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Über zwei Grundmöglichkeiten abendländischer 
Metaphysik - oder Sein, Existenz und Freiheit 
in der abendländischen Ontologie' 


Von MAX MÜLLER 


Wir gehen aus von der allbekannten Einteilung der „Weltanschauungen“ 
urch Wilhelm Dilthey in seiner Weltanschauungstypologie: von der Eintei- 
ing in „objektiven Idealismus“ oder Idealismus des Geistes und „subjektiven 
dealismus“ oder Idealismus der Freiheit und in Materialismus. Für diese drei 
rundmöglichkeiten einer („Weltanschauung“ geannten) zusammenfassenden 
Jeutung des Alls können zugleich die Namen dreier Denker, die zeitlich sich in 
nmittelbarer Nähe von einander befanden, stehen. Den objektiven Idealismus 
er geistigen Notwendigkeit hat Hegel zur „Höhe“ gebracht, manche meinen 
gar auch zum „Abschluß“. Den subjektiven Idealismus der Freiheit als Ur- 
rung des Geistes hat Fichte erstmals systematisch gestaltet. Und der Materia- 
smus hat im dialektischen Materialismus von Karl Marx seine wirkungskräf- 
gste Form gefunden. Dieser dialektische Materialismus von Marx aber will 
ntsprechend der Intention seines Gestalters, d. h. von Marx selbst, keine Phi- 
3sophie und Metaphysik mehr sein, sondern die „Aufhebung“ von Metaphysik 


1 Diese Skizze gibt einen Vortrag wieder, der am 24. 10. 1960 auf der Generalversammlung 
er „Görres-Gesellschaft“ in Essen gehalten und am 7. 10. 1960 auf der „Thomastagung“ der 
lbertus-Magnus-Akademie in Walberberg wiederholt wurde. Die Skizze gehört in ein „Trip- 
schon“ von 3 Vorträgen, welche sich um eine Einsicht in das Wesen heutigen Philosophierens 
emühen im Versuch der Herausarbeitung formaler und materialer Strukturunterschiede klas- 
scher und moderner Metaphysik; diese 3 Vorträge oder Aufsätze 

I. Klassische und moderne Metaphysik - oder: Sein als Sinn; 

II. Über zwei Grundmöglichkeiten abendländischer Metaphysik - oder: Sein — Existenz und 

Freiheit in der abendländischen Ontologie; 

[I. Philosophie - Wissenschaft - Technik — oder: die Philosophie im Zeitalter der Wissenschaft) 
rurden im Herbst 1960 vom „Westdeutschen Rundfunk“ (Köln) unter dem Titel: „Das große 
benteuer der Philosophie“ gesendet und vom „Nordwestdeutschen Rundfunk“ (Hamburg) 
ann übernommen. Erstmals vorgetragen wurden diese drei in sich zusammenhängenden und 
uf sich verweisenden Versuche auf einer Vortragsreise des Verfassers in Portugal und Spa- 
ien (Lissabon — Braga - Porto - Coimbra - Madrid — Barcelona) im Herbst 1958. Die erste 
ieser drei Skizzen („Klassische und moderne Metaphysik — oder: Sein als Sinn“) wurde dann 
bgedruckt in „Sinn und Sein. Ein philosophisches Symposion“, hrsg. v. Richard Wisser [Fest- 
hrift für F. J. v. Rintelen, Niemeyer/Tübingen 1960, Seite 311-332]; das letzte Stück des 
'riptychons „Philosophie — Wissenschaft - Technik - oder: die Philosophie im Zeitalter der 
Tissenschaft“ ist gedruckt zu finden in: „Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft“ 
and 68 [Festschrift für Alois Dempf, Karl Alber Freiburg/Br./München 1960] Seite 309-323. 
)as Mittelstück „Über zwei Grundmöglichkeiten abendländischer Metaphysik“ folgt nun hier 
n 1. Halbband des 69. Bandes. Die das Ganze abschließende, aber in sich selbständige vierte 
chlußabhandlung wird unter dem Titel „Person und Funktion“ im 2. Halbband des 69. Ban- 
es des Philosophischen Jahrbuches erscheinen. 
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und Philosophie als „Theorie“ in die „Praxis“ des revolutionären und aktiver: 
weltgestaltenden Tuns hinein. So sind in dieser Sicht nur zwei der großen Welt: 
anschauungstypen zugleich durch eine „eigentliche“ Philosophie repräsentiert: 
„Eigentliche“ Philosophie aber ist im Abendland immer Metaphysik, d. hi 
Frage nach der ursprünglichen Einheit alles Seienden in einem Ersten, einem 
„Proton“, einem Ursprung oder Grund. So sind, wenn wir der Dilthey’scher 
Anregung weiter selbständig folgen, die beiden Grundmöglichkeiten, alles 
Seiende in einer Ursprungseinheit philosophisch, d.h. in denkender Theorie: 
zu verbinden, jene durch Hegel und Fichte repräsentierten Grundmöglichkeiten: 
die Einheit alles Seienden entweder im Ursprung des Seins als Geistes unc 
Grundes, oder aber im Ursprung der Freiheit als Abgrundes zu suchen. Seinı 
Geist-Grund einerseits und Freiheit, absoluter Anfang und ursprüngliche Zeitii 
gung, Abgrund andererseits treten so auseinander; und sie treten erstmals aus; 
drücklich auseinander in jenem Gegensatz, den wiederum Fichte als den vor 
„Tatsache“ und „Tathandlung“ großartig herausgestellt hat. Uns geht es abe: 
hier nicht um den geschichtlichen Gegensatz von Fichte und Hegel, der in seine: 
Größe und Entscheidungsgewalt noch immer nicht richtig gesehen ist und ofi 
verdeckt wird, indem beide unter denselben „Hut“ und dieselbe schematisch« 
Fixierung des „Deutschen Idealismus“ gebracht werden; sondern uns geht eshier 
um die Frage: was bedeutet es, wenn einerseits die Metaphysik ausgeht vor 
Sein und Existenz, oder zurückgeht zu ihnen; und andererseits, wenn sie stat! 
dessen Sein und Existenz auf Freiheit zurücknimmt, zurückführt? Sind damii 
wirklich die beiden entscheidenden Grundmöglichkeiten metaphysischen Den: 
kens angedeutet? Und läßt sich diese Deutung an der Gesamt-Geschichte abend. 
ländischer Metaphysik und nicht nur am Gegensatz Hegel - Fichte echt exempli: 
fizieren? Und schließlich: wie steht die heutige Situation philosophischen Den- 
kens zu diesen beiden Grundmöglichkeiten? Versuchen wir dies kurz im Rück 
gang auf die „philosophia perennis“ systematisch und historisch zu umreißen 


* 


Sein, Existenz einerseits und Freiheit andererseits, beides sind philosophi 
sche Grundbegriffe, aber anscheinend solche, die weit auseinander liegen un« 
wenig miteinander zu tun haben. Sein und Existenz sind Grundbegriffe de 
Ontologie, d.h. der formalen, theoretischen Philosophie. Freiheit ist ein Grund 
begriff der Ethik, d. h. der materialen praktischen Philosophie; was haben si 
miteinander zu tun? Inwiefern ist z.B. die moderne Philosophie in Deutsch 
land, aber auch vielleicht die in Frankreich, gerade dadurch gekennzeichnet, da! 
beide Begriffe, Sein-Existenz einerseits und Freiheit andererseits, nun ini 
gesetzt werden? Wie aber können sie ineins gesetzt werden, wo sie PEN so gan 

| Verschiedenes meinen? Sein als Existenz meint doch Wirklichkeit, Tatsächlich 
keit und kommt allem Seienden zu, bzw. ihr Nichtzukommen vernichtete alle 
Seiende. Freiheit aber kommt unter allem weltlichen Seienden vielleicht nu 
dem Menschen zu, und dann dem überweltlichen Seienden, das man „Gott 
nennt. Aber bei beiden ist die Freiheit in ihrem Vorkommen sogar bestrittel 
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denn die Seinsweise Gottes ist doch die Notwendigkeit, die völlige Determina- 
ion Gottes durch sich selbst, durch sein Wesen? Und auch beim Menschen geht 
der Streit darum, ob er nicht völlig einmal durch sein eigenes Sein und seine 
Anlagen, und dann durch anderes Seiendes der Umwelt und Welt determiniert 
sei, und die Freiheit also nur ein „Schein“ sei; vielleicht gibt es also überhaupt 
seine Freiheit? Sein und Seiendes. Existenz und Existentes aber sind unbestritten, 
wie das schon im Cartesischen „Cogito ergo sum“ expliziert ist. Existenz und 
Existentes sind das „fundamentum inconcussum“ schlechthin. Unsere These nun 
st: die Identifizierung von Sein-Existenz einerseits und Freiheit andererseits 
scheint zwar zunächst das entscheidende Kennzeichen des philosophischen Den- 
kens von Heidegger und Jaspers, von Gabriel Marcel und Sartre zu sein, d.h. 
das entscheidende Kennzeichen der eigentlich modernen Metaphysik im Gegen- 
satz zur klassischen Metaphysik. Wer also diese Identität von Existenz und 
Freiheit versteht, würde diese moderne Philosophie verstehen. So gesagt, ist 
dieser Gedankengang aber viel zu grob. Das wird sich gleich in den nächsten 
Ausführungen zeigen. Unausdrücklich und teilweise ist die Identifizierung von 
Seiendheit und Existenz einerseits und Freiheit andererseits schon im antiken 
und mittelalterlichen Denken angelegt, oder sogar „da“. Ausdrücklich aber 
wird sie erst in der Neuzeit. Dazu aber, daß sie „ausdrücklich“ wird, gehört, 
daß die Freiheit nicht vom Sein und der Existenz her gedacht wird, sondern daß 
das Sein und die Existenz von der Freiheit her verstanden werden; und das erst 
ist dann das eigentliche Kennzeichen z. B. des Denkens von Martin Heidegger. 
In diesem Denken erfolgt ein neues Durchdenken dessen, was Sein und Existenz 
meinen; ein neues Bedenken ihres Sinnes und nun gerade von der Freiheit her. 
Diese Freiheit wird dann jener Abgrund vor allem Grunde, bis zu dem der 
Denker gehen muß, wenn sich ihm die Frage nach dem Sinn von Sein erschlie- 
ßen soll. Was ist vorausgesetzt, um diese ausdrückliche Identität verstehen zu 
können? Die Voraussetzung einer jeden Identifikation ist immer das Verständ- 
nis der inneren Struktur dessen, was da identifiziert wird. Wie werden hier 
also Existenz und Freiheit aufgefaßt, damit ihre ausdrückliche Identifikation 
sich vollziehen kann? So gliedert sich unsere Skizze in drei Teile: 1. Die Struk- 
tur des Existenzbegriffes und der von ihm her gedachte Bezug zur Freiheit. 
2. Die Struktur des Freiheitsbegriffes und der von ihm her gedachte Bezug zur 
Existenz. 3. Der Sinn und die Grenze der ausdrücklichen Identität beider Be- 
griffe. 
1. 


Existenz ist zunächst ein Korrelatbegriff, d.h. ein solcher, der in sich auf 
sinen unablösbar zu ihm gehörigen Gegenbegriff verweist, ein Begriff der nur 
einen Pol in einer zweipoligen Begriffsstruktur bezeichnet. Einen Pol, zu dessen 
Gehalt der Gegenpol unablösbar gehört. Dieser polare und unablösbare Gegen- 
begriff ist der der Essenz. Wenn also Existenz und Essenz ein unablösbares Be- 
sriffspaar bilden, es zwischen ihnen also kein „entweder — oder“ geben kann, 
hat dann die heute üblich gewordene Unterscheidung von „Essentialismus“ und 
‚Existentialismus“ überhaupt einen Sinn? Wenn ja, dann aber doch nur höchstens 


ı* 
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den einer je anderen Gewichtsverteilung innerhalb desselben Denkansatzes: 
und Denkschemas, nicht aber den einer grundsätzlich neuen Denkweise. Beii 
einem kurzen geschichtlichen Überblick sehen wir, daß es ın der griechischen: 
Philosophie bzw. in ihrer Ontologie die Polarität und Dualität von Existenz: 
und Essenz noch gar nicht ausdrücklich gibt. Unterschieden wird wohl dass 
Seiende, als ein Werdehaftes einerseits („on gignomenon“), vom Sein als demı 
Wesen, das in sich genommen immer bleibt und dessen Anwesenheit zugleich 
dauerndes Dasein bewirkt, („Usia“) andererseits. Nicht aber wird im Sein wie-- 
derum Wesen und Dasein unterschieden. Das Wesen gibt dem veränderlichen: 
Seienden Anwesenheit, Bestand, Dauer, identisch-bleibende Existenz, und ist 
damit diese selbst; die Usia ist zugleich „Parusia“, Gegenwart, Wirklichkeit. 
Essenz und Existenz sind nicht nur bei Gott, sondern bei jedem Seienden das-- 
selbe. Auch von einem ausdrücklichen Bezug dieses einheitlichen, Wesen und: 
Dasein umfassenden Seins des vergänglichen Seienden zur Freiheit scheint in der: 
griechischen Philosophie, soweit sie Theorie und damit Ontologie ist, wenig- 
stens zunächst keine Rede sein zu können. Freiheit erscheint im griechischen: 
Denken als politisches, nicht als ontologisches oder anthropologisches Problem. 
„Hae eleutheria“ — das ist die Freiheit der polis, des Stadtstaats, gegenüber 
anderen Machtgebilden, und das ist in eins damit die Freiheit des Bürgers in der 
polis. Nicht besteht sie in irgendeiner Unabhängigkeit vom Staat, sondern in’ 
der Tatsache, daß der Bürger sich im Staat als seinem Werk verwirklicht. Daß: 
er im Staat sein eigentliches Leben lebt, indem er den Staat prägt und trägt. 
Der Staat ist frei, wenn er „Autonomie“ hat, d. h. wenn eine Gemeinschaft ihr 
Zusammenleben regeln kann nach ihren Gesetzen, die aus ihrer und ihrer Bür- 
ger Eigenart herauswachsen, dieser Eigenart entsprechen und sie ausdrücken, 
wobei das Ziel dieser Gesetzgebung das Wachsen und Blühen, das Wohl dieser 
Gemeinschaft selbst und nichts anderes ist. Unfrei ist die Gemeinschaft, die 
unter fremder Gesetzgebung steht, welche Fremdgesetzgebung dann dem Wohle 
einer anderen Staatsgemeinschaft (Fremdherrschaft) oder dem Wohl eines Ein- 
zelnen (Tyrannis) nur dient. Wenn die Gemeinschaft frei ist, ist auch der Bür- 
ger frei, auch wenn er, wie beim Spartiaten, sein Privatleben ganz vom öffent- 
lichen, gemeinschaftlichen, politischen Leben aufsaugen lassen muß, weil dieses 
das private aufsaugende öffentliche Leben eben sein eigenes und kein fremdesist. 
So ist Freiheit identisch mit der politischen Existenz. Sonderbarerweise wird aber 
nicht versucht, diese Identität von Freiheit und Existenz auf der politischen Ebene 
von dieser her zu übertragen auf das metaphysische Denken schlechthin. Die 
hier im politischen Leben vorausgesetzte Ineinssetzung von Existenz und Frei- 
heit wird in ihrer Anwendbarkeit oder Nichtanwendbarkeit auf die ontologi- 
sche Grundbegrifflichkeit gleichsam nicht bedacht. Und dasselbe gilt für da: 
anthropologische Gebiet, wie es z.B. in der aristotelischen Psychologie, ir 
peri psychass, de anıma, entfaltet ist. Hier werden die den Zusammenhang de: 
Lebens konstituierenden Vermögen von Wahrnehmung - aisthesis, Einbildungs 
kraft _ phantasia, Gedächtnis — mneme, Verstand — dianoia, und Vernunft. 
= re Br en in ihrem Zusammenwirken beschrieben. Die F reihei 
gen ıst, wird ausgelassen. Im ontologisch-metaphysi 
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schen wie im anthropologisch-metaphysischen Bereich gibt es also, antik ge- 
dacht, zunächst keine eigentliche Freiheitsproblematik, so wie es hier auch keine 
ontologisch-metaphysische Existenzproblematik gibt innerhalb des Seins. Es gibt 
nur die Problematik des Seienden und seiner Seiendheit. Aber in diesem ontolo- 
gisch-metaphysischen Bereich gibt es sehr wohl einen Begriff, der zwar nicht 
Freiheit genannt wird, der aber dennoch einen Grundzug der Freiheit meint, 
nämlich den ontologischen Begriff der Autarkie — autarkeia, den Begriff jener 
Selbstgenügsamkeit und Selbständigkeit, die Grund und Ziel in sich selbst hat. 
Alles was Grund und Ziel außerhalb seiner hat, ist werdehaft, nicht eigentlich 
und im strengen Sinn „seiend“; eigentlich „Seiend-sein“ heißt: bei-sich-selbst- 
sein. Nicht Spielball und Resultat fremder Kräfte und Wirkursachen sein, nicht 
Etappe und Mittel für fremde Ziele sein, sondern von sich her zu sich hingehen, 
Bewegung haben, die keinen Übergang, keinen Weggang zu anderem bedeutet: 
das aber ist was „Akt“ ist, — was energeia, Dasein, Wirklichkeit meint. Dem 
gegenüber ist die Werdehaftigkeit Teilhabe am Nichtsein, an der Unwirklich- 
keit; ist Preisgegebenheit an Fremdes. Wirklichkeit ist identisch mit Selbstän- 
digkeit und Selbständigkeit ist ein entscheidender Zug dessen, was Freiheit 
meint. So zeigt sich auch hier, wenn der Freiheitsbegriff durch den Autarkie- 
Begriff ersetzt wird, eine echte Identität von Sein-Existenz-Wirklichkeit, d.h. 
Akt-Seiendheit-Energeia mit dieser Autarkie, welche doch Freiheit ist. Charak- 
teristisch aber ist, daß beide Male die Freiheit ganz von der Existenz, dem Akt, 
der energeia her gedacht wird als die vollkommene, eine jede Entfremdung aus- 
schließende, in sich stehende Seinswirklichkeit, als die eigentliche „Substantiali- 
tät“. Man könnte sagen, daß das Auseinandertreten des einheitlichen Seins der 
Usia-Energeia-Entelecheia, in der Wesen und Dasein noch ungeschieden sind, 
daß die Scheidung der Seiendheit des Seienden in Essenz und Existenz also 
ein entscheidend Neues der mittelalterlichen Ontologie gegenüber der griechi- 
schen darstelle. Der Grund dieser Scheidung liegt vielleicht zunächst gar nicht 
in der Philosophie, sondern in der Theologie. Die Schöpfung kann gegenüber 
dem Schöpfer am besten gekennzeichnet werden durch die Dualität von Essenz 
und Existenz. Ihre Vergänglichkeit und Werdehaftigkeit liegt darin, daß sich 
dem unvergänglichen Wesensprinzip die Existenz als Akt bald zugesellt, bald 
sich von ihm abscheidet. Welches Sich-Abscheiden dann Vernichtung, Zerstö- 
rung, Tod, Untergang bedeutet. Die Schöpfung bringt, so interpretiert, eigent- 
lich kein Sein hervor, d. h. keine Wesenheiten; die sind von Ewigkeit zu Ewig- 
keit in Gott als „rationes aeternae stabiles immutabilesque rerum, quae in Deo 
sunt“, wie Augustinus von den Ideen gesagt hat. Schöpfung ist Kreation des 
Seienden durch Setzung der Ideen außerhalb des göttlichen Aktes, der gött- 
lichen Wirklichkeit. Schöpfung ist die Verleihung einer neuen, zweiten Existenz 
an die präfigurierte Essenz, nur eine neue „Komposition“ also im Grunde. So 
wird das Sein zu einem inneren Spannungsgefüge von Essenz und Existenz; 
aber es wäre verfehlt, von einem Vorrang des einen der Momente über das an- 
dere zu reden; das Wesen ist die Grundweise, in welcher der unbeschränke Akt, 
die Existenz, endlicher, beschränkter Akt sein kann, d. h. wie die ursprüngliche 
eine Wirklichkeit in verschiedenen Srundweisen wirken kann. Diese Grund- 
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weisen sind Grundmöglichkeiten des Aktes und damit in ihm selbst angelegt, 
vorgezeichnet, aus ihm unbeliebig entspringend. Der Akt ist früher als das: 
Wesen: sein Ursprung. Und das Wesen ist früher als der Akt: es bestimmt als: 
sein Gesetz unbeliebig, notwendig seine Wirkweise. Es schreibt ihm, dem Akt,, 
gleichsam „apriori“ seine Wirkweisen vor; aber dieses Vorschreiben kommt nichtt 
von außen her, der Akt ist an sein ihm selbst entspringendes Wesen gebunden;; 
dies Wesen hat seinen ganzen Sinn wiederum darin, dem Akt zu dienen, seine: 
Möglichkeit zu sein, und als diese ihn zu binden. Die Bindung des Aktes an das: 
Wesen ist apriorische, notwendige Selbstbindung. Schlechthin — per se - ist dert 
Akt, die Existenz, die Wirklichkeit früher als das Wesen; der Akt ist der Grund! 
seiner Bindungsmöglichkeiten selbst. Für uns — quoad nos — für die Erkennt-- 
nis ist früher das Wesen, die Grundmöglichkeit, die Grundbindung, weil dert 
Akt für uns nur erkennbar ist, sofern er die verstehbaren Möglichkeiten „füllt“, 
sofern er in diesen Bindungen Grenze und Gestalt bekommen hat. 


* 


Fällt von dieser Dasein-Wesen-Problematik, dieser Essenz-Existenz-Proble-: 
matik neues Licht auf das Wesen der Freiheit? In dreierlei Weise können wir das: 
bei Thomas feststellen: 1.) allgemein und grundsätzlich, 2.) in Bezug auf die: 
Struktur des Kosmos, 3.) in Bezug auf die sog. Willensfreiheit, als Wahlfreiheit. 

1.) Grundsätzlich: Wenn Freiheit im Anschluß an das griechische Denken als: 
„Autarkie“ gefaßt wird, so ist in dem von der Dualität von Existenz und: 
Essenz bestimmten Denken, — (festzuhalten bleibt hierbei, daß der fundamen- 
tale Gegensatz bei Thomas selbst immer noch der von ens und esse, ens quod 
und ens quo ist, und daß erst im Thomismus die Differenz von existentia und 
essentia das Gewicht jener ersten übertraf, überstrahlte und damit auch verdun- 
kelte) —, diese Autarkie positiv nur denkbar als die Selbstbestimmung des 
Aktes durch sein Wesennegativ als die daraus folgende Unabhängigkeit von 
fremdem Einfluß und fremder Bestimmung. Diese Selbstbestimmung ist aber 
nicht willkürlich, als ob in ihr das, durch das der Akt sich selbst bestimmt, frei- 
geschaffen, erfunden, gewählt würde, vielmehr ist die Selbstbestimmung = die 
Bejahung der im Akt schon vorgezeichneten Möglichkeiten seiner selbst. Echte 
Freiheit als Autarkie ist also bei Gott die Bejahung seiner selbst, die bei sich 
selbst bleibende Liebe, in der er sich im Sohne als dem Wesensbild seiner selbst 
liebt; oder nach außen hin: in der Freiheit seiner Schöpfung, in welcher er aber 
alles nach seinem Wesen und Bilde schafft, wiederum sich an sich bindend, alle 
Existenz durch die Essenz bestimmend. Die Freiheit entläßt aus sich selbst die 
in ihrer Struktur vorgezeichneten Maßstäbe ihrer Bindung. Sie ist keineswegs 
ein Abgrund, sondern strukturierter Grund, der aus sich heraustritt und immet 
zu sich zurückkehrt, und in diesem Vollzug der Kreisbewegung ist diese Be= 
wegung als Freiheit das Sein selbst. Freiheit ist hier die Existenz, die durch sich 
selbst in der Essenz ihre Möglichkeiten sich notwendig vorgezeichnet hat, und 
sie frei, d. h. von innen her, erfüllt. Damit ist hier bei Thomas die Freiheit klaı 


aus der Struktur des Seins entwickelt und sie, die Freiheit, bleibt damit seins- 
strukturell gebunden. 
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2.) In Bezug auf die Struktur des Gesamtkosmos: In Bezug auf diese Struk- 
tur ergibt sich für die Freiheit bei Thomas folgendes: Existenz ist bei Thomas 
nicht gleichförmiger, identischer Art, also nicht nur formales Vorkommen, for- 
male Tatsächlichkeit; der Akt selbst variiert mit der Essenz. Dasein — Existenz 
ist vielfältig gestuft und besitzt nur eine analoge Einheit; und diese Stufen der 
Existenz sind zugleich Stufen der Freiheit. Im Anorganischen sind Akt und 
Wesen von außen her zusammengebracht, Stufe der Unfreiheit. Im Organi- 
schen sucht der Akt sein ihm zubestimmtes Wesen, bewegt er sich selbst auf sich 
selbst hin, diese Selbstbewegung des Aktes zum Wesen heißt Spontaneität — 
libertas spontaneitatis. Beim Menschen sucht der Akt sein Wesen und findet es 
zunächst außerhalb des Menschen, außerhalb seiner selbst in der Welt und in 
den Werken, in denen er sich die Welt zu eigen macht: in den Werken der 
Wahrheit, der Schönheit, der Liebe, der Herrschaft und Macht. Aber diese 
Selbstbewegung zum Wesen, das außerhalb der Spontaneität ihr gegenüber- 
steht, müßte zu Selbstverlust, zur Selbstentfremdung, zum Untertauchen in 
Welt und Werk führen. So setzt eine zweite Bewegung ein: die Rückholung des 
spontanen Ausgangs aus der Welt zu sich selbst. 

Jetzt erst hat der Mensch mittels der Welt und im Durchgang durch sie sich 
selbst gewonnen, — „reditio completa ad se ipsum“ —; Freiheit ist Ausgang der 
Existenz, um das Wesen in Werk und Welt zu verwirklichen, und Rückkehr zu 
sich selbst, Heimholung des Wesens in die Existenz hinein; in dieser Heim- 
holung erst besitzt sich der Mensch. Menschliche Autarkie ist Freiheit als „domi- 
nium super se ipsum“, als Selbstherrschaft, als Selbstbesitz der nur durch die 
Vermittlung des Welthaften, des Fremden, des Außer-sich-seins, sich herstellen 
kann. Freiheit ist die Geschichte des sich durch die Entfremdung durch die 
Welt herstellenden Bei-sich-seins, die Geschichte der sich erst herstellenden 
Autarkie. Wiederum bestimmt auch hier der Sinn des Seins als des Bei-sich- 
seins den Sinn der Freiheit, hier der menschlichen Freiheit. War beim Menschen 
die Freiheit die Geschichte der durch die Entfremdung sich herstellenden Autar- 
kie, als Einheit von Existenz und Essenz, die beim Menschen zunächst ausein- 
anderliegen und erst zu sich und zu einander kommen müssen, so ist bei Gott 
die Freiheit einfache, ursprüngliche, notwendige und schon immer sich her- 
gestellt habende Einheit von Essenz und Existenz, das autarke Sich-selbst-ge- 
hören von Ewigkeit zu Ewigkeit. Und doch kennt Thomas, wie das ganze Chri- 
stentum, auch bei Gott in Bezug auf Welt und Schöpfung die Freiheit als Ge- 
schichte, als die Geschichte der freien Selbstentfremdung Gottes im mensch- 
gewordenen Christus, um dadurch die ganze Schöpfung heimzuholen in die 
selige Einheit, welche die eigentliche Freiheit und zugleich die erfüllte Existenz 
ist. Auch hier ist also die Freiheit ontologisch, d. h. ganz vom Sein her gedacht. 

3.) Und schließlich die Freiheit, die meist mit dem Wort und Begriff „Frei- 
heit“ gemeint ist, die Wahlfreiheit, die „libertas arbitrii“; diese wird bei Tho- 
mas bestimmt durch die Indifferenz. Der Mensch will immer und notwendig das 
Gute. Sein Wille ist durch das Gute im allgemeinen — das „bonum in com- 
muni“ — einzig und allein und unausweichlich bestimmt. Wäre der Wille hier 
unbestimmt, dann wäre er nicht frei, sondern könnte überhaupt nicht wollen. 
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Aber durch die „participatio ex nihilo“, wie Thomas in den „Quaestiones dispu1 
tatae de veritate“ es ausdrückt, durch die Teilhabe der menschlichen Existenz 
am Nichts, ist das jeweilige Gute für den Menschen unsicher und vieldeutig unc 
vielfältig auslegbar. Ja, das „Gute selbst“ ist durch diese „participatio e 
nihilo“ für ihn aufgespalten, einerseits in das „Gute überhaupt und im allge: 
meinen“, und andererseits in das jeweilige Gute, das „bonum particulare“, ir 
dessen Erstreben das Wollen sich erst konkretisiert und aktualisiert. Aus die: 
sem doppelten Seinsmangel heraus, daß das Gute nur das unbestimmte „Gute 
am allgemeinen“ und nicht das „Gute selbst“ ist, und daß er, der Mensch, das 
jeweilige Gute nicht klar auslegen kann, aus diesem doppelten Seinsmange: 
heraus allein gibt es Wahl: die Freiheit also als ontologische Folge der negativ 
gefaßten Endlichkeit. Das leere Sein als Horizont des Wollens fordert in die- 
sem unbestimmten Horizont die freie Wahl des Seienden als Bestimmung un1 
seres Willens heraus. Die Seinsstruktur der Leerheit im Menschen und im Seins; 
horizont ist also der eigentliche Grund der Wahlfreiheit. Demgegenüber, wie 
hier die Freiheit rein von der ontologisch gefaßten Existenz her gesehen wird! 
gilt es nun im zweiten Teil jene Sicht aufzuzeigen, in der Sein und Existenz; 
von der Freiheit her in ihrem Sinn begriffen werden; und es gilt den umstür- 
zenden Charakter dieses von anderer Ebene aus denkenden Denkens zu um+ 
reißen. 


IL, 


So kommen wir zum 2. Teil dieser Skizze: zum Versuch, nicht Freiheit wie in 
der klassischen Metaphysik vom Sein und von der Existenz her zu sehen und 
zu erklären, sondern Sein und Existenz in den Abgrund der Freiheit hinein, als 
dem Ersten — to proton —, zu führen; und von dort her das Seinsverständnis 
und die in ihm verstandene Seinsstruktur selbst wieder zu verstehen. Wir müs- 
sen dabei im Auge behalten, es handelt sich bei diesen philosophischen Über- 
legungen nicht darum, wie das Problem der Freiheit in der gegenwärtigen Phi- 
losophie überhaupt behandelt wird, wie die Philosophie der Freiheit in deı 
Gegenwart also im Ganzen aussieht. Hierfür wäre eine Übersicht über die 
Ethik der Gegenwart unerläßlich; und in Deutschland insbesondere eine Aus- 
einandersetzung mit der Ethik Nicolai Hartmanns, mit seinem postulatorischer 
Atheismus und dessen Konzeption der Freiheit. Vielmehr handelt es sich hieı 
darum zu sehen, wie die Freiheit zur Ontologie gehört; wie sie primär nich 
ein ethischer, sondern ein ontologischer Grundbegriff ist. Wie sie zur Seinsfrage 
innerlich steht. Und das war dabei unsere These: Die klassische Metaphysil 
äh: die Freiheit von der Ontologie her; die existenziale Ontologie aber sieh 
ee se ne Be ER hierbei aus Raumgründen 
direkt zu unserer SHRR en 2 =: Rn Pike zuzeEu nF 

1.) Hier könnte man ER denk aß dies ke i ' 
stenz auf Freiheit am mer Sa Er ge ir En nn 
ist eine Fundamentalontologie in a ee PEiasEiEge e & Be 
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radikal als Freiheit gedacht werden soll, und wo diese Freiheit als Seins- 
verfassung des „etre pour soi“, im Gegensatz zum „etre en soi“, zum ding- 
lichen, substanzhaften Vorhandensein der Sachen, nicht vom Sein her ge- 
dacht ist, sondern vom Nichts her, in welchem der Mensch steht. Ist damit, 
das ist nun die Frage, bei Sartre wirklich versucht, Sein und Existenz von 
der Freiheit her zu begreifen? Mir scheint es: keineswegs. Was ist hier Frei- 
heit? Zwar ist Freiheit hier nicht, wie in der klassischen Metaphysik und bei 
Thomas, Entschluß zu einer vorliegenden Grundmöglichkeit, das heißt zu einer 
Essenz, — denn: „essentia est interna possibilitas“ — also nicht deren Be- 
jahung oder Ablehnung. Die Existenz steht nicht im heilen Kosmos der Wesens- 
möglichkeiten, nicht innerhalb der sicher vorgegebenen Welt als einer „koino- 
nia ton eidon“, vielmehr ist sie ganz und gar bedrohte Existenz, die, um 
existieren zu können, ihre Essenz erst beibringen, erst schaffen muß. Inner- 
halb der Dualität von Existenz und Essenz ist die Existenz nun der schöpfe- 
rische, produzierende Pol. Freiheit ist der schaffende Entwurf der Essenz 
durch die Existenz, die Selbstwiederherstellung des dualen Seinsschemas Exi- 
stenz — Essenz von der Existenz her. Das „etre en soı“ ist das Seiende, des- 
sen Existenz auf dem Wesen fraglos aufruht, dessen Wirklichkeit immer schon 
vollzogene oder nachträglich sicher geleitete Verwirklichung vorgegebener 
Essenz ist. „L’Etre pour soi“ — das ist im Gegensatz dazu die Existenz, auf 
der als entwerfender nun alle Essenz, alles Wesen, alles Sein und alle Seiendheit 
aufruht. Diese Existenz steht wirklich „im Nichts“, sie hat keine Vorgabe und 
muß sich vorgeben und ist in sich selbst so nichtig, irreal: ohne „realitas“, d.h. 
ohne Gehalt, da die Vorgabe an nichts mehr gebunden ist, nur an den Erfolg, 
daß dieser Entwurf nämlich sich gültig auch bei anderen durchsetzt. Hier 
fehlt der Existenz der andere Seinspol der Essenz und darum muß die Existenz 
frei sein. Wenn in der klassischen Metaphysik die Essenz, das Wesen, das auf- 
nehmende Moment, der tragende Modus des „esse“, das hypokeimenon ist, so 
ist jetzt bei Sartre die Existenz ohne hypokeimenon, ohne Grundlage. Sie muß 
im Entwurf sich selbst, um sein zu können, ein solches hypokeimenon, eine tra- 
gende Grundgestalt ihrer selbst wählen und im Wählen produzieren, hervor- 
bringen. Dieses Hervorbringen, diese Kreation des Wesens aber entspringt 
nicht wie in der christlichen Theologie bei Gott, der Fülle, dem liebenden Über- 
fluß des In-sich-selbst-seins, das nach außen drängt; sondern im Gegenteil: die 
Kreation entspringt der Nötigung, dem Nichts zu entrinnen. Die völlig 1so- 
lierte, losgelassene, von allem gelöste Existenz ist auf Produktion der Essenz 
angewiesen, zum Wesensentwurf gezwungen. Wir sind, wie Sartre sagt, zur 
Freiheit „verurteilt“, oder gar „verdammt“. Sie ist nicht wie die griechische 
Autarkie das Zeichen der Vollkommenheit, sondern Zeichen der äußersten Not. 
Dieser Not der Endlichkeit des alleingelassenen Aktes entspringt nun die Frei- 
heit. Ihr Ursprung ist die losgelöste Isolierung des Aktes, die Seinsgeschichte 
der einsamen Existenz, der in dieser losgelösten Isolierung nichts mehr vorgege- 
ben ist und die sich gemäß der Struktur des Seins die andere Seinspolarität als 
Ersatz, den sie dringend braucht, selbst beschaffen und daher „machen“ muß. 
In der Not der Freiheit vollzieht sich die Wiederherstellung des Seins als der 
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Einheit von Essenz und Existenz. Damit ist aber ausgedrückt, was unsere vol 
hin vorgetragene These gewesen ist: hier bei Sartre ist die höchste Herrschaft! 
des ontologischen Denkens vom Sein auf Freiheit hin. Der Ursprung der Frei-- 
heit wird in der Struktur des Seins als der Zweieinigkeit von Essenz und Exi-- 
stenz festgelegt, und wird gefunden in der Notwendigkeit isolierter Existenz, , 
die fehlende Essenz sich zu schaffen, damit Seiendes sein kann, damit also dass 
Sein komplettiert wird. Freiheit ist die von der Struktur des Seins her erzwun-- 
gene Komplettierung des Seins durch die zunächst seinsunmögliche, inkom-- 
plette, isolierte und d. h. vom Nichts bedrohte nackte Existenz des Menschen.. 
Diese resilose Zurückführung der Freiheit auf die ontologische Struktur Exi-- 
stenz — Essenz ist gleichsam der höchste Triumph der klassischen Metaphysik: 
in ihrer Verkehrung, d. h. der Sieg des Existenz-Essenz-Schemas in seiner Um-- 
drehung, oder wenn wir einen wertenden Ausdruck gebrauchen wollen, was unss 
aber hier nicht ansteht, in seiner „Perversion“. Zur geschichtlichen Situation: 
dieser sich in Sartre vollzogenhabenden Umkehrung der klassischen Metaphy-- 
sik in ihrer Spätform ist zu sagen, daß sie in dieser klassischen Metaphysik: 
selbst nicht ohne Vorläufer ist, besonders in ihrer Spätform nicht. Im späteni 
Mittelalter tritt von Scotus zu Ockham hin immer stärker das Problem auf, ob: 
irgendeine Bindung Gottes bei der Schöpfung, und sei es die an sein eigenes: 
Wesen als den topos ton eidon, mit der „potentia Dei absoluta“ überhaupt nochı 
vereinbar sei. Diese Frage wird dann verneint. Die Freiheit Gottes in dert 
schöpferischen Liebe kennt keine Wesensbindung, kann keine Wesensbindung: 
kennen. So, wie dieErlösung völlig frei und ohne Vorzeichnung ist, so hier auch! 
die Schöpfung. Die Gesetze der Schöpfung gelten einzig darum, weil sievon Gott! 
gewollt und gesetzt sind; Gott aber hat sie nicht gewollt noch gesetzt weil sie: 
gelten, d.h. nicht in die Welt hinein sie nur verwirklicht und ins reale Dasein: 
gebracht aus ihrer idealen absoluten Geltung, ihrem ewigen Bestand in seinem: 
Geist heraus. Gottes Handeln ist nicht durch vorhergehende Einsichten gebun- 
den, Gott ist in seinem Wesen = Wille = Freiheit = Liebe und nicht = Geist, 
d.h. = Vernunft = Denken. Von daher ist dann auch alles sogenannte Wesen 
von Gott hergesehen nur „Faktum“. Ein eigentliches „Naturrecht“ als schlecht- 
hin apriorische einsichtige Wesensordnung und Naturordnung gibt es nicht. 
Das Letzte und Grundhafte ist die freie Setzung, die darüber hinaus keinen 
weiteren Grund mehr hat. Hier schafft also der schöpferische Akt nicht nur 
Seiendes, sondern auch Sein als Wesen, und darin besteht gerade seine Freiheit. 
Von hier aus gesehen ist Sartres „Existenzialismus“ also ein vom Theologischen 
in Anthropologische gewandter, d.h. auf den Menschen angewandter hoch- 
mittelalterlicher Voluntarismus und spätmittelalterlicher Ockhamismus. Frei- 
heit ist Setzung des Wesens vom schöpferischen Akt der Existenz her, und damit 
ist Brechen von der Existenz her begriffen und nicht umgekehrt. 

2.) Nun kommen wir zur entscheidenden Frage in dieser Skizze: Wenn die 
Weise, wie Sartre den Zusammenhang von Existenz und Freiheit sieht, noch im 
a der klassischen Metaphysik vom Sein in seiner Dualität als Essenz und 
ee 
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dann in das Schema einer voluntaristischen, nominalistischen Spätmetaphysik 
zurückbiegt, — wenn dieses Denken Sartres also nicht etwas wirklich neues ist, 
noch kein Bedenken des Seins und der Existenz von der Freiheit her bedeutet, 
wie sieht dann diese andere neue Grundmöglichkeit des Verstehens von Exi- 
stenz und Freiheit, also von der Freiheit her, nun aus? Wir glauben, dieses neue 
Denken bei Heidegger in Gang gekommen zu sehen. Wir versuchen daher in 
dieser Skizze an ihm exemplarisch diese Denkweise zu umreißen. Heidegger 
steht hier also auch für Marcel und für Jaspers, gleichsam stellvertretend, und 
er hat den großen Durchbruch Fichtes, den er kaum einmal erwähnt, vor sich. 
In dieser Sicht gesehen handelt es sich hier bei Heidegger also nicht um irgend- 
eine philosophische „Strömung“ oder „Richtung“ der Gegenwartsphilosophie, 
evtl. gar um eine „Modeströmung“ oder „Moderichtung“, sondern um den 
Versuch, hinter die ontologische Metaphysik zu ihrem „Früher“, als welches 
sich nun die Freiheit zeigt, zurückzugehen. „La remont& au fondement de la 
metaphysique“: das ist ein oft angesetzter Versuch, der alles heutige Denken 
durchdringt; aber nur bei Heidegger ist er seiner selbst bewußt geworden, 
ohne dabei den Charakter des Versuches verloren zu haben. Von hier aus allein 
resultiert Heideggers exemplarische Bedeutung; nicht aber resultiert sie aus 
irgendwelchen inhaltlichen Thesen oder negativ oder positiv weltanschaulich 
bestimmten Positionen. Für Heidegger bedeutet, wie allgemein bekannt, zu- 
nächst der Ausdruck „Existenz“ nicht die Aktualität eines jeden Seienden über- 
haupt, sondern wird terminologisch einzig und allein für die menschliche Wirk- 
lichkeit, die menschliche Seinsweise verwandt. Als solche steht „Existenz“ im 
Unterschied zur „Vorhandenheit“ der Dinge, zur „Zuhandenheit“ der Werk- 
zeuge und Maschinen, zum „Leben“ der Pflanzen und Tiere, und schließlich 
auch zur „Ewigkeit“ als der Seinsweise des Gottes, nämlich zu sein als die „tota 
simul et perfecta’ interminabilis vitae possessio“, wie Boethius es ausdrückt. 
Wodurch ist diese nun allein „Existenz“ genannte menschliche Seinsweise bei 
Heidegger charakterisiert? Gehen wir bei dieser Charakterisierung zunächst 
vom frühen Hauptwerk „Sein und Zeit“ (1927) aus. Der Mensch „hat“ Existenz, 
ist eigentlich schon falsch ausgedrückt, er „ist“ Existenz, muß es richtiger hei- 
ßen. Dieser erste Unterschied meint bereits, der Mensch ist kein Seiendes, in 
welchem ein Akt von der Natur, dem Wesen, der „Essenz“ getragen wird, wo- 
bei er, der Mensch, wiederum beide, den Akt und das Wesen, als Momente 
seiner selbst an sich hat, in sich trägt. Der Mensch ist kein Seiendes, sondern er 
„hat“ eines zu sein. Sein Sein ist nicht vorliegend oder antreffbar, nicht kon- 
statierbar noch vorfindbar, nicht „Tatsache“, sondern aufgegebene „Tathand- 
lung“, um wiederum einmal Fichte zu zitieren. Er hat sein Sein zu sein, und da- 
mit ein Seiendes zu werden. Er hat sein Sein zu sein, er muß sich zu dem, was 
er sein soll, frei entscheiden. Nur in diesem freien Sich-entscheiden ist er; was 
aber setzt die Entscheidung und Freiheit wiederum voraus? Er muß sich zu 
seinem Sein entscheiden, das setzt voraus, daß dieses sein Sein offenbar, ge- 
lichtet sein muß, sich ihm auch zeigt. Was aber ist dieses sich offenbarende, zei- 
sende Sein, zu dem der Mensch sich zu entscheiden hat? Sicher doch sein aus- 
stehendes noch nicht wirkliches, aber zu verwirklichendes, zu erreichendes „We- 
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sen“? Was aber ist dieses „Wesen“, das er erreichen will? Es ist die Grund- 
stellung im Ganzen, die er einnehmen will und einnehmen soll, das rechte Ver-: 
hältnis zu allem Seienden und zum „All“ des Seienden und zu sich selbst. Alsc 
muß das Ganze, die Welt, offenbar sein, wenn der Mensch sich zu seinem We-; 
sen entscheidet. Eine Welt aber ist ein Gesamtgefüge, eine Gesamtstruktur, ei 
Verweisungszusammenhang, wie Heidegger sagt, eine Ordnung, die von einem 
Prinzip her offenbar ist. Also muß dieses Prinzip offenbar sein, damit re | 
als freie Entscheidung zum „In-der-Welt-sein“ möglich wird. Dieses immer 
offenbare Prinzip aller Bedeutung und Geordnetheit, aller Fügung und Struk- 
turiertheit von Welt nennt Heidegger: das „Sein“. Er sieht es vorgedacht, z. B} 
im „Logos“ des Heraklit, und er übersetzt daher diesen „Logos“ mit „fügende: 
Fuge“ (Interpretation des griechischen „legein“ als zusammenlegen, zusammen-- 
fügen, zusammenbringen). Das „Sein“ aber als dieses „Wesen“, das der Mensch 
zu sein hat, das er also nicht schon in sich trägt, ist nicht einfach schlechthint 
immer dasselbe, das sich selbst Gleichbleibende. Schlechthin selbig und bleibend 
als menschliche Struktur ist nur das, daß der Mensch nicht ist, sondern zu seinr 
hat, die dauernde „Transzendenz“ zum Wesen also, die die Transzendenz zur 
Welt voraussetzt, welche wiederum die Transzendenz zum „Sein“ zur Voraus-; 
setzung hat: Der Überstieg zum ausstehenden Wesen in der offenbaren Welt! 
und zu derem Seinsinn. Die Welt aber wechselt für Heidegger ihr Grund- 
gefüge. Es gibt verschiedene Grundgestalten von ihr; sie verwandelt vom je: 
anders sich zeigenden Grundsinn her ihre Grundstruktur in den großen „Epo- 
chen“ der Geschichte, und in ihr wandelt sich das Wesen. Aber selbst in der: 
selben Welt: der Denker, der Künstler, der Techniker, der Politiker, sie haben: 
einen je anderen Grundort und damit ein je anderes Wesen, zu dem hin sie 
transzendieren, für das sie frei, offen sind. Welt und Wesen sind offenbar als 
unsere zu ergreifende geschichtliche, d.h. aber je andere Aufgabe der Selbst- 
verwirklichung. Wenn ich so nicht einfach bin, sondern zu sein habe, d. h. mich 
zu meinem geschichtlichen Wesen und zu meiner geschichtlichen Welt als meiner 
offenbaren Aufgabe erst entscheiden muß, so stehe ich einerseits über der Welt, 
und andererseits äber mir selbst und über meinem Wesen, zu welchem ich ja 
frei Stellung nehme, d. h. aber, ich stehe über der Subjekt-Objekt-Korrelation, 
habe mich von der Befangenheit und von der Ausgeliefertheit an die Objekte 
und von der Gebundenheit an mich selbst als Subjekt bereits gelöst. Und aus 
dieser gelösten und absoluten „Distanz“ erst sind beide als Aufgabe mir offen- 
bar. Die Offenbarkeit, d. h. aber die Wahrheit des Seienden, sowohl des Seien- 
den, das ich selbst bin, meiner also als eines Subjektes, als auch die des Seienden, 
das ich nicht bin und das ich in dieser Welt antreffe, also des Seienden als eines 
Objekts, hängt an dieser absoluten Differenz und Transzendenz, an dem Über- 
stieg über mich selbst und über die Welt. Erst wenn ich mich aus der doppelten, 
nämlich subjektiven und objektiven Befangenheit, gelöst habe, habe ich auch 
das Seiende, das ich bin, d.h. mich selbst, und das Seiende, das ich nicht bin, d.h. 
die Objekte, freigemacht und gelöst, sie in die Wahrheit gebracht. Und jetzt 
erst sind sie alle in ihrem Sinn und in ihrem Sein erblickbar. Diese Freiheit al 
die „libertas transcendentalis“, als Transzendenz, ist also weder subjektiv nod 
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objektiv, ist überhaupt keine Eigenschaft eines Seienden, sondern das Ursprungs- 
feld, in dem Seiendes erst Wahrheit-Sein-Sinn (Grundsinn, Weltsinn, Wesens- 
sinn) hat. Nur in dieser Freiheit gibt es Welt als Bedeutungszusammenhang, 
Wesen als Grundbedeutung, und Wahrheit als Offenbarkeit der Dinge in ihrem 
Wesen für den Menschen, und ebenso Offenheit des Menschen für die Dinge 
und für sich selbst. Also die Wahrheit entspringt der Freiheit, sie ist eine Weise 
der Freiheit. Dies ist die These, die Heideggers kleine Schrift „Vom Wesen der 
Wahrheit“ aus dem Jahre 1943 expliziert, die das deutlichste Gelenk zwischen 
seiner sog. „Frühphilosophie“ und seiner „Spätphilosophie“ darstellt. Schafft 
also der Mensch in seiner Freiheit die Wahrheit und mit ihr also das Sein, den 
Sinn, den Zusammenhang des sonst von ihm unabhängigen Seienden? Heidegger 
sagt in „Sein und Zeit“, daß ohne „Dasein“, d. h. „Existenz“, es zwar Seiendes 
„gibt“, das auch ohne den Menschen für sich „ist“, aber kein Sein, d.h. keine 
Wahrheit, in der das Seiende ein Wesen, einen Sinn, eine Bedeutung zeigen 
könnte. Dies ist oft so mißverstanden worden, als „schaffe“ das Dasein und 
seine Freiheit das Sein und die Wahrheit. Das wäre aber eine idealistische 
Metaphysik, in welcher die Freiheit die schöpferische Eigenschaft eines Seienden 
und seines Aktes wäre. Damit wäre die Freiheit subjektiviert und in der Sub- 
jektivierung ontifiziert, d.h. sie würde auf Seiendes zurückgeführt. Und ge- 
rade die dieses angeblich tuende klassisch-idealistische Metaphysik lehnt Hei- 
degger aufs schärfste ab. Wie ist die Freiheit gedacht, wenn sie (als „libertas 
transcendentalis“) als Transzendenz und absolute Differenz, d. h. als Darüber- 
stand über Subjekt und Objekt, und darum als ursprüngliches Offensein ge- 
dacht ist, wenn sie als Grund aller Welt (diese als Wesenssinn und Seinseinheit 
aufgefaßt) genommen wird? Die Freiheit als Transzendenz ist also keine Eigen- 
schaft des Menschen. Freiheit als Transzendenz wird von Heidegger erstmalig 
in der kleinen Schrift „Vom Wesen des Grundes“, 1928, behandelt, in seinem 
Beitrag zur Festschrift für seinen Lehrer Edmund Husserl. Aber keine seiner 
Schriften hat Heidegger später so verworfen und der Korrektur für bedürftig 
erachtet, wie die vom „Wesen des Grundes“ betitelte. Und zwar darum, weil 
in ihr die Transzendenz noch so geschildert ist, als könnte sie als ein Akt, ein 
Vollzug des Menschen selbst, aufgefaßt werden. Der „späte Heidegger“ denkt 
Existenz als Freiheit und Transzendenz in ausdrücklicher Schärfe als Ek-sistenz 
im Gegensatz zur In-sistenz, als Ausstand im Gegensatz zum Selbststand. Wo- 
-hinein steht der Mensch im Ausstand aus? Er steht in die Wahrheit hinaus, er 
steht hinaus in die Offenheit. Aber wir sagten doch, die Freiheit ist der Grund 
der Wahrheit und der Offenheit? Sicher, aber sie ist nicht eine Eigenschaft des 
seienden Menschen. Freiheit ist hier die freie, geschichtliche Weise, wie sich der 
Grundsinn dem Menschen zuspielt, und damit den Menschen öffnet, ihn über 
sich selbst und die Dinge, das Seiende, hinaushebt, ihn ausständig, existent 
macht. Freiheit ist der Grund von Transzendenz und Distanz, und zwar Frei- 
heit als Zuspiel, als Geschenk. Freiheit ist damit das Wahrheit Ermöglichende 
ınd das das Dasein als In-der-Wahrheit-sein Ermöglichende. Wahrheit ist Sein; 
in Wahrheit und Sein allein gibt es Gegenwart, wo das Subjekt bei den offen- 
yaren Dingen und bei sich selbst als Offenbarem ist, wo das Seiende und die 
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Objekte offenbar und beim Subjekt sind. Wahrheit ist nicht in erster Linie dic: 
Übereinstimmung des Denkens und des Seienden; das Denken kann sich nuri 
auf das Seiende richten, an ihm Maß nehmen, mit ihm die Übereinstimmung 
herstellen, weil das Seiende schon vorher offenbar ist, in der Wahrheit ist, weil 
die Wahrheit beide, den Menschen und die Dinge umfaßt und trägt, wahrı 
macht. So machen wir die Wahrheit nicht in Freiheit; sie, die Wahrheit, macht 
uns frei, indem sie uns Wesen und Welt als Aufgaben zuschickt. Die Freiheit aber 
ist das ursprüngliche Zuschicken; und so ist sie die ursprüngliche zuschickende 
Wahrheit selbst. Der Mensch unterscheidet sich von allem Nichtmenschlichenr 
dadurch, daß er absolut gefordert ist und sich als absolut gefordert weiß. Un-, 
sere Freiheit ist die befreite Freiheit, befreit durch die Wahrheit, die freie For- 
derung an uns. Diese, die freie Forderung ist die befreiende Freiheit. Wir wäh- 
len den geschichtlichen Sinn unserer Welt und unserer selbst nicht beliebig; erı 
beansprucht uns, fordert uns, beruft uns. Unsere Wahl ist, ob wir dem Ruf ent-- 
sprechen, oder ob wir ihm widersprechen. Die Zeit des Rufes der geschichtlicherr 
Berufung und Beanspruchung heißt: der Kairos; dieser ist jene Freiheit die unsere: 
Freiheit, unsere Wahrheit, unsere Welt gründet. Unser Sprechen ist in dieser: 
Sicht Heideggers, wie heute allgemein zitiert wird, die „Entsprechung auf dent 
Zuspruch“, die Antwort auf den Ruf; der Mensch wird Mensch, indem er hört; 
er hört seine Beanspruchung. Um hören zu können, muß sich der Mensch für das; 
was sich ihm frei zuspricht, offen sein, frei sein. Diese Freiheit ist früher als er, 
sie ist das Geschenk des Rufenden; die Gnade, daß der Mensch beansprucht 
wird von einem Sinn, den er nicht selbst gemacht hat, sondern der ihn macht; 
wenn der Mensch sich ihm zur Verfügung stellt. Das Sich-frei-machen für den 
frei mich berufenden Sinn: das ist das Urzusammenspiel, der eigentliche Ur- 
Grund. Einerseits: der Sinn, der Ruf geht auf den Hörenden, zu ihm gehört 
ein Hörenkönnender. Andererseits ist der Hörende auf den Sinn angewiesen; 
so, wie dieser auf ihn. Eine Freiheit ist keine Freiheit; die Freiheit ist immer 
das doppelte Geschehen von freiem Zuspruch und freiem Entspruch. Diesem 
doppelten Spiel der befreienden und der befreiten Freiheit entspringt die Exi- 
stenz und die Aktualität des Menschen. Die Freiheit „ist“ zuerst als ein Dialog, 
in welchem die Partner des Dialogs erst entstehen. „Seit ein Gespräch wir sind“ 
lautet das von Heidegger zitierte Wort Hölderlins: Wir „sind“ ein Gespräch 
und „führen“ es nicht nur; wir sind durch den Dialog mit dem Sein, dem Ur- 
sinn, der uns geschichtlich beansprucht. Und „seit“ wir den Anspruch als ge- 
schichtlichen unbedingten und unausweichlichen vernehmen, sind wir Menschen. 
Und „seit“ diesem Zueinander von Sein — Sinn und Mensch, von Sein und Da- 
sein, „Existenz“, gibt es nicht nur mehr Seiendes, sondern jetzt erst „gibt“ es 
den Unterschied von Sein und Seiendem, die von Heidegger sog. „ontologische 
Differenz“, die sich erst in der Menschwerdung bildet, herausbildet. Seitdem 
gibt es Welt nicht nur als den Wirkzusammenhang von Seiendem auf Seiendes, 
sondern „Welt“ als Weise sinnhaften Zusammenschluses; nicht nur als Summe 
von Kräften, sondern als geschichtliche Weise des Seins. Welt ist von daher ein 
„historischer und kein »kosmologischer“ Begriff; und Historie, Geschichte, ent- 
springt der Freiheit. Freiheit aber ist nur gedoppelt da, als freier Anspruch und 
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als freie Antwort zugleich. Seiendes ist immer auch Grund für anderes Seiendes. 
Der heilige Thomas und Kant fassen die Freiheit daher als reale Begründung, 
als eine Weise von Kausalität. „Kausalität durch Freiheit“ steht neben der 
„Naturkausalität“. Kausalität durch Freiheit ist durch eine seiende Erstkraft, 
die „Spontaneität“, Erstanfang heißt. Damit ist Freiheit im ontologischen 
Schema von Ursache und Wirkung gedacht, verbleibt also innerhalb der vor- 
ausgesetzten Seinsstruktur. Für Heidegger dagegen ist Freiheit der „Abgrund“, 
der nicht mehr verstanden werden kann, von dem aber — als dem Urspiel her — 
verstanden werden kann, daß es ihn gibt. „Abgrund“ ist ein von der Mystik 
geliebter Begriff; er bedeutet aber nicht Chaos. Abgrund ist vielmehr die unaus- 
denkbare Freiheit, die den Menschen sinnhaft beansprucht und in dieser Bean- 
spruchung frei macht, und von der her alles sinnhaft wird, obwohl ihr Sinn 
nur in dieser Sinnhaftwerdung von allem erkannt wird. Vielleicht ist nun klar 
geworden, wie hier von Heidegger wirklich versucht wird, die Existenz, die 
Wirklichkeit, den Akt, den Akt des Menschen sowohl als auch der Welt und 
der in ihr möglichen Grundgestalten des Seienden, der sog. „Wesenheiten“, von 
der Freiheit als dem geschichtlichen Sinnursprung her zu denken. Die Freiheit 
als Abgrund ist der Grund der Dualität und der Identität von Existenz und 
Essenz; diese sind also innerhalb der Freiheit anzusetzen, und nicht ist die Frei- 
heit aus ihrer Dualität heraus zu erklären. Der Heideggersche Versuch ist groß, 
aber ist er geglückt? Ist er überhaupt genügend? — So kommen wir zur Schluß- 
betrachtung. 


II. 


Zu dem geschilderten Versuch Heideggers, Sein im Horizont der Zeit und 
diese auf die ursprüngliche Freiheit hin zu denken, wäre es nun nötig, eine wer- 
tende Stellungnahme zu versuchen. Diese würde die Zeit eines Vortrags und 
den Raum eines Zeitschriftenaufsatzes ebenso übersteigen, wie wir überhaupt 
vielleicht dazu noch nicht genügend vorbereitet und gerüstet sind. Nur ein ein- 
ziger, aber vielleicht doch entscheidender Gesichtspunkt sei hier angedeutet: Im 
ganzen Werk Heideggers kommt der Grundbegriff aller klassisch-christlichen 
Sozial-Metaphysik: die Person, nicht oder nur anmerkungsweise vor?. 

Person ist jenes Seiende, das in Freiheit sich selbst so besitzt, das in diesem 
Selbst-Besitz durch nichts anderes ausgetauscht und ersetzt werden kann, son- 
dern von schlechthin einzigartiger und zugleich absoluter Bedeutung ist. Die 


2 Die Grundbegriffe einer solchen Philosophie der Person und ihre Rechtfertigung in „tran- 


szendentaler Erfahrung“ hat der Verfasser in seiner Münchener Antrittsvorlesung vom 18. 1. 
1961 über „Person und Funktion“ darzustellen versucht. Wie schon erwähnt, wird dieser Ver- 
such im nächsten Halbband des Philosophischen Jahrbuches erscheinen. Zu diesem Gedanken- 
gang sei auch noch hingewiesen auf mein kleines Buch „Exp£rience et Histoire“, Löwen/Paris 
1959, das die Vorträge wiedergibt, die ich als Gastprofessor auf dem „Cardinal-Mercier-Lehr- 
stuhl“ der Universität Löwen 1957 gehalten habe; sowie auf die von mir verfaßten Artikel 
„Bildung“; „Freiheit“; „Naturrecht (ontologische Grundlagen)“; „Person“ im 2., 3., 5. und 
6.Band des „Staatslexikon der Görres-Gesellschaft“ (Freiburg/Br. 1958, 59, 60, 61). 
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Person ist als Selbstbesitz Subsistenz und Insistenz: „Persona est natura ratio- 
nalis individua subsistentia, substantia, existentia“. | 

So und ähnlich formulierten es (seit Boethius) Thomas von Aquin, die Vik-- 
toriner, Duns Scotus und viele andere Denker des Mittelalters. Die Frage nachı 
der Einzigartigkeit, nach der Selbstheit, nach der Unersetzbarkeit und Unver-- 
tauschbarkeit dessen, der der absoluten Forderung zu entsprechen hat; nach dert 
Absolutheit dessen, der in endlicher Weise dem Absoluten antwortet; nach dert 
Unbedingtheit dessen, der den unbedingten geschichtlichen Ruf an sein beding-- 
tes Sein-Können hört: diese Frage ist bei Heidegger gewissermaßen ausgelassen! 
oder ausgeklammert. 

So bleibt als Aufgabe: in einer Philosophie der Personalität Ek-sistenz und! 
In-sistenz zu verbinden. Im Denken vom Sein, vom Akt, der Energeia, der: 
Existenz her gelangt das Begreifen der Freiheit zum Begriff der Autarkie als: 
der höchsten ontologisch gefaßten Weise der Freiheit. Im Denken von der Frei-- 
heit her erschien diese am tiefsten und am entschiedensten in ihrer Eigenart ge-: 
dacht in der hörenden Ek-sistenz als der Ermöglichung der dem Sein und dem: 
geschichtlichen Sinn gehorchenden Transzendenz; und damit als Hervorkom-: 
men der ontologischen Differenz im Spiel der doppelten Freiheit, in welchem; 
zugleich und zuerst Wahrheit „wird“. 

In einer Philosophie der Personalität müßten daher vereinigt werden: das: 
Denken vom Sein auf die Freiheit zu, in welchem die Freiheit als Autarkie er-: 
scheint als das Bei-sich-sein des subsistenten Seins, gleichsam also als „seiendes: 
Sein“, d.h. im „höchsten Seienden“ (ipsum esse als summum ens); und jenes 
Denken, das von der Freiheit her, als dem Abgrund, auf das Sein hin denkt 
und auf seine so ermöglichte geschichtliche Wahrheit und Offenheit, in welcher 
es erst Welt als geschichtlichen Zusammenhang von Wesen (als den „Ortschaf- 
ten“ des Seienden) gibt. Erst in diesem Vereinigen kann meiner Überzeugung 
nach die eigentliche geschichtliche Aufgabe heutigen Philosophierens angegan- 
gen werden. Was ist damit gefordert? 

Es sollen also zwei in Anlage, Ausgang, Gang und Ziel verschiedene Meta- 
physiken dennoch eine Konvergenz zu einem „Selben“ haben: eine Einheit in 
einem Selben durchschwingt beide, da es als Selbes beiden Metaphysiken zu- 
grunde liegt, aber zugleich in beiden je ganz anders zu Tage tritt. Daß eine 
solche Gleichzeitigkeit von Wegen möglich ist, die in keinem Moment ihres Be- 
gangenwerdens miteinander zusammenlaufen und dennoch zum Verständnis 
des Selben auf ganz andere Weise kommen, und so dieses Selbige, trotz seiner 
Selbigkeit, je ganz anders verstehen; die trotz dieser Getrenntheit sich dennoch 
nicht widersprechen oder gar aufheben; dafür, daß solches „sein“ kann, gibt es 
im mittelalterlichen wie neuzeitlichen Denken ganz bestimmte Analogien. Eine 
solche „analoge Spur“ könnte man z.B. in der Weise sehen, wie Thomas von 
Aquin in „De ente et essentia“ von der Wesenheit, der Essentia spricht; nach- 
dem er das Verhältnis von Essentia, Natura, Quidditas erläutert hat, führt er 
re 
la kertelekkonst » n ıtas“, da sie hier als derselbe Wesens- 

ıesem selben Gehalt durchweste oder durchwaltete 
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„entia“ hinbezogen wird als deren gemeinsames Wesen, in welchem als dem 
Selben diese Vielen übereinkommen. Um in dieser Allgemeinheit als Wesens- 
bedeutung das Selbe vieler Denkakte und das Selbe vieler gedachter Seiender 
zugleich sein zu können, bedarf es des Denkaktes. Aber würde dieser gemein- 
samen Wesensbedeutung „über“ den vielen Dingen nicht eine Wirklichkeit „in“ 
diesen entsprechen, so könnte das Denken nicht das Seiende durch die Wesens- 
bedeutung denkend sein, also nicht in der Wahrheit sein. Was entspricht aber 
der Wesensbedeutung, auf was deutet sie? Auf das von der Wesensform durch- 
weste Seiende. Die Wesensbedeutung des meinenden Aktes und die Wesens- 
form des gemeinten Seienden soll dabei identisch sein. Wie „ist“ daher die We- 
sensform? „In re“ ist sie als res: die Sache begründend ist sie das Wesen der 
Sache und damit diese Sache als wesentliche. 

DasDing durchwesend ist sie als Ding-Wesen einzeln wie das Ding und die- 
‚ses als Wesentliches selbst: Wesen „ist“ hier „singulär“, hat hier die „Da-Weise“ 
der „Singularitas“; ist das Wesen nun singulär oder universell? Kommt ihm als 
Wesen nun die Singularitas oder die Universalitas eher zu? Das Wesen selbst 
als das Identische der Denkwirklichkeit und der Sachwirklichkeit „ist“ das 
‚Vorwirkliche beider Wirklichkeiten; Sein aber „ist“ als Dasein, als Wirklich- 
keit. So „ist“ das Wesen als Wesen nicht und damit nichtig — „ist“ doch, aber 
jenseits des Gegensatzes und damit zugleich im Gegensatz von logischer Univer- 
salität und ontischer Singularität, denn „jenseits“ davon ist kein „Da“. Die Lo- 
gik denkt das Wesen „logisch“, d.h. universal; die Ontologie denkt es ontisch, 
d.h. real und d.h. singulär. Die eigentliche Metaphysik aber, die das Wesen 
„zureichend“ zu denken versuchen würde, müßte den Weg der logischen Meta- 
physik und der ontologischen Metaphysik zugleich gehen, um zu zeigen, was 
» Wesen“ sei. Es ist das „Dritte“: das Logik und Metaphysik Verbindende. Der 
(metaphysischen)“Logik wird es zum Gedanken, der (ontologischen) Meta- 
physik wird es zum Seiendem. Das Wesen tritt so als Wesensgedanken (wesent- 
liche Grundbedeutung) und als Seiendes (wirkliches und wirkendes Wesen) uns 
entgegen, ist als solches jeweils dasselbe in beiden, ohne aber in der Weise sei- 
nes „da“ aufzugehen; und wahrhaftes Wesen im strengsten Sinne, das koinzi- 
dierende Wesen also als dasselbe von Begriff und Sache, ist weder nur Begriff 
noch nur Sache, d. h. ist in jedem von beiden zugleich anwesend und abwesend, 
erscheinend und sich verbergend; und es muß als die Mitte beider so gedacht 
werden, daß Logisch-Metaphysisches und Ontisch-Metaphysisches in diesem 
seinem Denken koinzidieren. Da „De ente et essentia“ dauernd beides unter- 
scheidend vereinigt, da dort Gegenwart als Weise der Gegebenheit und Gegen- 
wart als Weise der sich gebenden Wirklichkeit zusammengefaßt sind im Grunde 
der Möglichkeit der Gegenwart, darum ist das Wesen in der Weise der Gegen- 
wart des Denkens und in der Weise der Sachgegenwart beide Gegenwarten zu 
einer verbindend und so Wahrheit ermöglichend; und wegen dieses „Zugleich“ 
scheint mir dieses Früh-Werk des Thomas sein schwierigstes und tiefstes zu sein, 
da später der Aquinate dazu neigt, die Schwierigkeit dieser Doppelheit, dieses 
„Zugleich“ von logischer und metaphysischer Betrachtung (wobei für den Aqui- 
naten die Logik metaphysische Logik und die Metaphysik ontologische Meta- 
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physik ist), die Schwierigkeit also der Wesensgegenwart als einer Gegenwart, , 
die beide Gegenwartsmodi vereint, in ihrer herausgearbeiteten Unterschieden- 
heit und Einheit zu vereinfachen. 2 

Als evtl. analoge Vergleichbarkeit in der Situation moderner Naturwissen- 
schaft könnten wir auf jenes „Zugleich“ des Verschiedenen in der Einheit mo-: 
derner Naturwissenschaft hinweisen, wo das Selbe als Selbes einmal als Welle, 
das andere Mal als Korpuskel gefaßt wird, wobei die Wellen-, Natur“ die: 
Korpuskel-„Natur“ ausschließt, d. h. nicht in einem einzigen Modell mit ihr zu-: 
sammengeht (zusammen vorstellbar und zusammen denkbar ist); und wo den- 
noch beide Modelle zugleich als Modelle je verschiedenen Verständnisses und je: 
verschiedener Methode zusammen erst das treffen, das als „Wirklichkeit“ in keine: 
Physik voll eingeht und in keine Modelle voll aufgeht, aber ihnen vorausliegt: 
als Konvergenzpunkt vor den Einzelmethoden und den einzelnen Modellen, 
wobei diese in diesem Selben erst zusammengehören; und in der zusammen-- 
gehörigen Gleichzeitigkeit verschiedenen „Erscheinens“ ist dieses Selbe often-- 
bar und verbogen, da und abwesend zugleich. 

Als letztes Beispiel könnte vielleicht die Situation heutiger Theologie ange-: 
führt werden. Der alte Gegensatz Pascal’s vom „Gott der Philosophen“ einer-: 
seits und dem „Gott Abrahams, Isaaks, Jacobs und Jesu Christi“ andererseits, , 
der bei Pascal noch als ein Entweder-Oder erscheint, vereinigt sich in ihr als; 
Zugleich des Differenten, des je anderen Weges, wobei von keinem aus auf den 
anderen Steine geworfen werden. Die spekulative Theologie (die natürliche: 
und transzendentale Theologie wie die dogmatische Theologie) denkt vom: 
Seienden her auf Gott als auf das höchste Seiende zu und denkt damit im 
Horizont des Seins. Dem gegenüber steht für die exegetisch-biblische Theolo- 
gie Seiendes, Welt, und Sein im Horizont Gottes als Freiheit und Abgrund, 
der in einem unbegreiflichen und nichtnotwendigen Sich-Zeigen sich geoffen- 
bart hat in der Geschichte des Heils als Geschichte seiner Freiheit. Die biblisch- 
hermeneutische Theologie der Freiheit und der Geschichte, und die metaphy- 
sich-spekulative Theologie der Notwendigkeit und der Begründung: beide bil- 
den zusammen wohl erst die eigentliche „Vollgestalt“ von Theologie. Ihr Ge- 
gensatz und ihre Einheit ist nicht derselbe Gegensatz und die selbe Einheit, wie 
bei den beiden „Metaphysiken“, von denen wir in diesem Aufsatz gesprochen 
haben. Aber es stehen diese Einheit und Gegensätzlichkeit in Entsprechung zu 
jener in der Metaphysik; und so wie in der Theologie das Zugleich ohne Ver- 
mischung beider Theologien ‚Aufgabe zu sein scheint, so scheint es im Verhält- 
nis der „Philosophia perennis“ (als der klassischen Seins-Philosophie) und der 
neu zu gestaltenden Möglichkeit von Freiheitsdenken (als Form gegenwärtiger 
Metaphysik) sich entsprechend zu verhalten. 


Sinn und Ordnung! 


VonHERMANN KRINGS 


I 


Die Metaphysik der Neuzeit ist mit dem Begriff der Ordnung nicht fertig 
geworden. Sofern der Begriff nicht mit einer gewissen Ungehaltenheit als Re- 
likt historisch vergangener Epochen zurückgewiesen worden ist, hat er sich 
immer wieder in der Gefahr zu pervertieren befunden. Nach den Weltordnun- 
gen des Altertums, die Götterordnungen waren, und nach der des Mittelalters, 
die eine Gottesordnung war, Ordnungen, in denen Welt und Person geborgen, 
aber auch in gewissem Grad verborgen waren, hat der Mensch sich in einer 
personhafteren und bewußteren Authentizität und Selbsthaftigkeit entdeckt. 
In der Metaphysik der Neuzeit wurde das Subjekt zum Ursprung von 
Ordnung. 

Mit diesem Wandel beginnt eine gefährliche Dialektik. Ordnung ist ent- 
weder vom Subjekt „gesetzt“; dann aber ist es irreführend, so von „Ordnun- 
gen“ zu sprechen, als seien sie dem Subjekt vorgegeben; vielmehr müssen die 
apriorischen Prinzipien der Subjektivität und eben die Subjektivität der soge- 
nannten Ordnungen zum Thema gemacht werden. Oder aber das allgemeine 
Subjekt ist selbst und schlechthin die Ordnung und setzt den empirischen Sub- 
jekten eine totale Norm vor; die Ordnung wird zu einem allgemeinen Gefäng- 
nis, sie wird das Grab des Menschen. Damit ist nicht nur der Begriff der Ord- 
nung, sondern auch seine Dialektik pervertiert und dem Hin und Her zwischen 
den Halbwahrheiten „liberal“ und „total“ anheimgefallen. 

Die wahre Dialektik der Ordnung beruht darin, daß jede Setzung von Ord- 
nung sich auf ein ordnungsfähiges Material, ein ordinabile, bezieht, und daß 
dieses dem ordnungsetzenden Subjektsakt den Horizont seiner Möglichkeiten 
eröffnet. Das Subjekt, sofern es in einem leeren und horizontlosen Feld eine 
absolute Autonomie verwirklichen will, kommt über ein endloses Experimen- 
tieren nicht hinaus, weil ihm die Möglichkeit zur Verifikation und zur Gegen- 
_ probe fehlt. Darum gehört zu den wesentlichen Leistungen des Subjektaktes, 
die im Material liegenden Ordnungsmöglichkeiten ans Licht zu bringen. Ge- 
 rade der ordnende Akt ist ein vernehmender Akt. 

Was aber vernimmt das Subjekt, wenn es die im Material liegenden Ord- 
nungsmöglichkeiten vernimmt? Wenn unter Ordnung eine Einheit in Bezügen 
oder kurz eine relationale Einheit verstanden wird, dann muß ihr Material an 
sich selbst und von sich selbst her die Fähigkeit zum Bezug und zur Konvenienz 
haben; es muß für anderes Seiendes einen Sinn haben, wie immer auch Sinn 
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verstanden werden mag. Sinnleeres und Sinnloses ist nicht Material für Ord-. 
nung, nicht ordinabile. Die dem Material an sich selbst eigene Sinnhaftigkeit: 
ist seine Ordnungsmöglichkeit. 

Der im Material liegende Sinn und die dadurch möglichen Ordnungen sollen 
vom Subjekt vernommen werden; sicherlich nicht rein „passiv“, sondern umı 
sie aus eigenem Ursprung zu realisieren. Wie ist solches Vernehmen möglich?’ 
Wo erscheinen diese sachlichen Ordnungsmöglichkeiten, da doch keine aktuelle: 
(Welt)Ordnung vorliegt, in die das Subjekt sich als eingegliedert erkennt? Wie: 
bietet das Material einen möglichen Sinn dar? Wie erscheint überhaupt Sinn,,, 
und wie kann das Subjekt eines Sinnes ansichtig werden, den es nicht selbst: 
konstituiert hat, sondern den es vernehmen soll? 

Dieses waren Grundfragen der Phänomenologie, und ihr Leitmotiv „zurück: 
zu den Sachen“ meinte nicht nur die pure Sache, sondern Wesen, Gehalt und! 
Sinn der Sache, — eben die Sache „selbst“, meinte Sach-Verhalte, Bezüge, Ord-: 
nungen. Wenn auch für die Phänomenologie der Subjektsakt fundamental ge-- 
blieben ist, so hat sie doch jene „Einstellung“ gefunden, welche es ermöglicht, 
die im Material als solchem liegenden Wesens-, Sach- und Sinngehalte zu ent-- 
decken und darzustellen. Sie hat sich zunächst und vornehmlich den psychischen | 
Phänomenen und der realen Dingwelt zugewandt; in diesen Phänomenen er-- 
scheint dem Phänomenologen ein Sinn-Feld, das er anschaut und nicht setzt. 

Das umfassendste und differenzierteste Sinn-Feld aber, in welchem das ganze: 
Material in ursprünglichen Bezügen erscheint, ist die Sprache. In ihr kommt das: 
Material in den von ihm selbst her möglichen und für das sprechende Wesen: 
verbindlichen Sinnzusammenhängen und Ordnungen zur Erscheinung undl 
wird in eben diesen seinen eigenen Sinnmöglichkeiten vernommen. 

Zwar ist es der Mensch, der spricht und durch sein Sprechen erscheint; aber: 
doch nur dadurch, daß er Etwas sagt. Und dieses Etwas ist es, das er in seinem! 
Sprechen zur Erscheinung bringen will. Gewiß gibt es auch Sprechende, die nur 
als Sprechende erscheinen wollen; sie sagen wenig oder nichts. Aber sie spre- 
chen auch nicht wahrhaft, sondern machen lediglich einen redeähnlichen Lärm, 
um auf sich aufmerksam zu machen. — Auch wenn man annimmt, der Mensch 
habe die Sprache zum Zwecke der Mitteilung und Verständigung erfunden und 
gemacht — wobei allerdings die Frage unbeantwortbar bleibt, auf welche Weise 
der hypothetisch sprachlose Mensch denn diese Zwecküberlegung hätte anstel- 
len können, wenn nicht sprachlich, und warum das sprachlose Tier sie nicht 
anstellt — hätte er sie ja erfunden, um Etwas, was ist, mitzuteilen, und sich 
über Etwas, was ist, zu verständigen. Gerade dann hätte die Sprache den Sinn, 
nicht die Sprechenden, die als solche einander schon wahrgenommen haben, 
sondern ein Seiendes, das nicht sie selbst sind, zur Erscheinung zu bringen. 
He aA U das nicht leisten, so wäre sie eine verfehlte Erfindung. 

r R Er ne e as: = selber eine eigentümliche Sprachordnung realisiert, 
Blune ne en inn- es Ordnungsmöglichkeiten von Seiendem über- 
Bi. vr ae, AL Er rsprung und Horizont entdecken lassen. Sie ist 

Pen st gultig, sondern sie spricht sinnvoll, das heißt von Sinn- 
8 ‚ Cie Ihrer eigenen Sinnschöpfung als Material zugrunde liegen. Was 
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als ein an sich selbst sinnhaltiges Material sprachlicher Sinnschöpfung zugrunde 
liegt, nennen wir ein Seiendes. 


II 


Wir sprechen von einzelnen wirklichen Dingen, von Sachen und Vorgängen 
überhaupt, vom Seienden, vom „sein“, vom Sinn. All dieses machen wir uns 
zum Gegenstand; wir „sprechen“ es „an“, wobei offen bleiben kann, in wel- 
chem Grade das Angesprochene voll und ganz ausgesprochen wird. Unabhän- 
gig davon, in welchem Grade das Angesprochene zur Sprache kommt und die 
Vergegenständlichung zur Wahrheitserkenntnis führt, ist ein Angesprochenes 
immer schon anfänglich verstanden. Dieses anfängliche Verstehen, gleich wel- 
chen Grund es haben mag, besteht seinem Wesen nach darin, daß im Sprechen 
die angesprochene Sache in einem Sinnzusammenhang erscheint, auch dann, 
wenn ein Sinn verneint und die Sache für sinnlos erklärt werden muß. Im Spre- 
chen steht der Name, der die Sache bezeichnet, nicht allein und rein für sich, 
sondern im Zusammenhang mit dem Ausgesagten; doch nicht so, daß zwei Na- 
men nebeneinander oder in einer abstrakten Addierung stünden (Garten, Fluß 
oder Garten und Fluß), sondern derart, daß der zweite Name ein Ausgesagtes 
bezeichnet. Dieses wird auf die mit Namen genannte Sache zurückbezogen, und 
diese vermittelst des Ausgesagten mit sich selbst zusammengeschlossen. (Der 
Garten liegt am Fluß.) 

Sofern wir sprechend Seiendes haben, haben wir es in Sinnzusammenhängen, 
die das angesprochene Seiende in sich differenzieren und in einer spezifischen 
Selbsteinheit zeigen. 

Wir können das Seiende aus den sprachlich konstituierten Sinnzusammen- 
hängen lösen, um es etwa als solches vorzustellen. Wir können auch die Sinn- 
zusammenhänge komplizieren, weiterentwickeln und weiterverflechten. Schließ- 
lich können wir von diesen Sinnzusammenhängen als solchen sprechen, in dem 
wir sie ihrerseits in andere Sinnzusammenhänge stellen. Doch ob wir einen Sinn- 
zusammenhang auflösen oder weitersynthetisieren, beides ist nicht anders mög- 
lich als wiederum in Sinnzusammenhängen. 

Die Sinnzusammenhänge, in denen wir Seiendes sprechend haben, sind da- 
durch konstituiert, daß das Angesprochene durch das Ausgesagte hindurch auf 
sich selbst zurückbezogen und sich vermittelt wird. Dadurch, daß in den Sätzen 
„Dieses ist ein Garten“ oder „Der Garten liegt am Fluß“ das Angesprochene 
(Dieses oder Der Garten) vom Anderen her (ein Garten oder Fluß) auf sich „zu- 
rückgebeugt“ wird (ist oder liegt am), wird das Angesprochene aus der Indiffe- 
renz, in welcher der bloße Name es darstellt, herausgeholt; es kommt als ein 
in sich „reflexibles“ Gebilde zur Darstellung. Gewiß erscheint das Angespro- 
chene, sofern es durch das Subjekt im Satz bezeichnet ist, auch als Träger eines 
Wesens oder von Beschaffenheiten, aber nicht nur das Subjekt, auch das Prädi- 
kat und schließlich der ganze Satz sprechen von der angesprochenen Sache. In- 
sofern aber erscheint diese nicht als ein (irgendwie fertiger) Träger von (irgend- 
wie fertigen) Beschaffenheiten, sondern als ein mannigfaltig in sich reflektieren- 
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des Gefüge. Dem Angesprochenen wird durch den ganzen Satz hindurch „gei- 

1 egangen“?. N 
ee id dem Angesprochenen — um drei grundlegende Modalitäten 
zu nennen — entweder im Hinblick auf es selbst nachgegangen, es wird auf sich. 
selbst hin reflektiert ( Dieses ist ein Garten), oder es wird auf ein ihm inne- 
wohnendes Moment hin reflektiert (Der Garten ist ruhig), oder es wird auf ein 
anderes Seiendes hin reflektiert (Der Garten liegt am Fluß). Die je verschieden 
vermittelte Reflexion des Angesprochenen in sich selbst, wodurch dieses als es 
selbst erscheint, ist die formale Grundstruktur des sprachlich konstituierten 
Sinnzusammenhangs. 

Nach den subjektiven Bedingungen der Möglichkeit solcher Reflexion fragt: 
die transzendentale Logik. Sofern im menschlichen Sprechen derartige reflexive 
Sinnzusammenhänge konstituiert werden, müssen im menschlichen Sprachver- 
mögen die konstitutiven Gründe gefunden werden können. Sind aber damit die 
Möglichkeiten transzendentaler Fragestellung erschöpft? Sollte es nicht möglich, 
vielleicht gar unumgänglich sein, nach „objektiven“ Bedingungen der Möglich- 
keit solcher Reflexion zu fragen, also nach konstitutiven Bedingungen, die in der 
angesprochenen Sache, nicht im sprechenden Subjekt aufzusuchen wären? Ein 
derartiges Erfordernis vonseiten der Sache selbst wäre zwar nicht eine transzen- 
dentale Bedingung im kantischen Sinn, sie wäre aber ebenso wie jene eine aller 
„Reflexion“ vorhergehende Bedingung. Sie würde auch eine Analyse transzen- 
dentaler Art erfordern, jedoch nicht eine Analytik des sprachfähigen Wesens, 
sondern der angesprochenen und im Sinnzusammenhang zur Epiphanie kom- 
menden Sache. 

Sofern es sich bei einer solchen „objektiven“ Bedingung nicht doch um eine: 
nur undeutlich gebliebene subjektive Bedingung handelt, die in ihrer Subjek- 
tivität nur noch nicht völlig durchschaut ist, kann unter der Sache nicht ledig- 
lich das „Andere des Subjekts“, „sein Objekt“, verstanden werden. Die Sache 
ist nicht nur ein „Anderes“, sondern sie ist sie selbst. Sie ist — im oben genann- 
ten Sinn — Seiendes. Im Seiendsein des Seienden selber müßte jene Bedingung 
gefunden werden, welche die Konstitution sprachhafter Sinnzusammenhänge 
ermöglicht. 

Welche Bedingung kann das sein? Formal gesprochen kann es sich nur darum 
handeln, daß die sprachliche Reflexion in einer dem Seienden eigenen Reflexi- 
bilität ihre Grundlage hat. Denn welchen Sinn hätte es, einen Bedeutungsgehalt 
auf sich selbst oder auf einen anderen hin zu „beugen“, wenn der diese Bedeu- 
tung erfüllende Gegenstand durchaus irreflexibel wäre? Gewiß können Sätze 
gebildet werden, für die —- um einen Ausdruck Husserls zu gebrauchen — „die 


2 wie Heyde die Grundbedeutung von Sinn bestimmt. — Joh. E.Heyde, Vom Sinn des 
Wortes Sinn, Prolegomena zu einer Philosophie des Sinnes, in Sinn und Sein u v. R. Wis- 
ser, Tübingen 1960. „Von hier aus erklärt sich dann im besonderen auch ir ahd. Verbum 
SINNAN (nhd. SINNEN) in dem übertragenen Sinngehalt — „geistig“ oder „gedanklich“ 
einer Sache nachgehen, auf sie ausgehen, ihr zustreben; er hat denn als ee Ansatz- 


punkt für unseren sprachgeschichtlichen Nachwei ivi 
me achweis der Bedeutung des substantivischen Wortes 
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apriorische Unmöglichkeit eines erfüllenden Sinns“ 3 feststeht. Aber Denken 
und Sprechen wären ein l’art pour l’art und letztlich ohne Sinn. Sprache hat 
zur Bedingung ihrer Möglichkeit die Reflexibilität dessen, was sie anspricht 
oder wovon sie spricht. 

Von der in der Sprache vollzogenen Reflexion her gesprochen lautet die Be- 
gingung: Die Reflexion bezieht sich auf etwas, was in ihr als reflexibles Ge- 
bilde zur Erscheinung kommt. Wenn sie in der Tat die gegenstehende Sache und 
nicht nur sich selbst zur Erscheinung bringt, muß jene an sich selbst reflexibel 
sein. 

Dieselbe Bedingung vom Seienden her gesprochen lautet: Wenn das Seiende 
nur in Sinnzusammenhängen zur Erscheinung kommt, Gegenstand wird und 
ausgesprochen wird (das transzendentale Faktum) und wenn die Grundform 
des Sinnzusammenhangs die Reflexion ist, dann muß das Seiende an sich selbst 
reflexibel sein. 

Das Wort „Reflexion“ wird analog gebraucht. Der Terminus dieser Analogie 
ist die logische Reflexion im weiteren Sinn, also die in jedem Sprachgebilde 
kraft der Kopula vollzogene Rückwendung eines Gehaltes S durch einen Ge- 
halt P auf sich: S ist P. Der Satz stellt einen Sachverhalt dar, das heißt die 
Sache verhält sich und zwar durch ein Verhältnis, das sie vermittelst des Prädi- 
kats zu sich selbst hat. Das ganze Satzgebilde hat es mit S zu tun, das durch P 
an sich selbst unterschieden und sich vermittelt wird. — Von einer logischen Re- 
flexion sprechen wir in analogem Sinn, sofern es nicht um die sprachlich dar- 
gestellte Sache, sondern um Begriffe geht: ein Begriff als solcher wird auf einen 
anderen bezogen und dadurch reflektiert; z. B. a ist nicht b. — Sofern im Hin- 
blick auf die den gesprochenen Satz fundierende gegenständliche Struktur von 
seinshafter „Reflexion“ gesprochen wird, handelt es sich ebenfalls um einen 
analogen Wortgebrauch. Da nun das Wort „Reflexion“ durch den Sprach- 
gebrauch vornehmlich eine sprachlich-logische Bedeutung hat, werden, sofern 
vom Seienden und seiner seinshaften Struktur gesprochen wird, außer „Re- 
flexibilität“ als der Möglichkeitsform die verbalen Wendungen „reflektieren“ 
und „Reflektiertheit* gebraucht werden, die auch im allgemeinen Sprach- 
gebrauch in variabler Bedeutung vorkommen. 

Die Reflexibilität ist ein transzendental-ontologischer Charakter des Seiend- 
seins des Seienden; das heißt, als Seiendes gilt nur das Reflexible. Das ist evi- 
dent für Begriffsgegenstände, deren „sein“ rein transzendental konstituiert ist. 
Es gilt aber auch (und, wie gezeigt werden soll, recht eigentlich) für reale Exi- 
stenzen; denn nur das sinnhaft Erscheinende, sei es, daß es sinnlich-sinnhaft 
oder geistig-sinnhaft erscheint, nennen wir real existent. Gerade im sinnlichen 
Vernehmen, mag dessen Sprachhaftigkeit rudimentär oder, wie im Kunstwerk, 
von hohen Graden sein, wird die mannigfaltige Bezogenheit und die Selberkeit 
der Sache wenn auch komplex und „gegensatzlos“ vernommen. Ohne die Re- 
flexibilität der Sache an sich selbst gibt es kein Erscheinen für ein durch Sprache 
bestimmtes Wesen. 


3 Logische Untersuchungen I $ 15. 
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Das Irreflexible ist das Nichtseiende im strengen Sinn. Auch der Satz, das 
Irreflexible ist das Nichtseiende, hat die formale Struktur der Reflexion. Doch | 
was auf sich „zurückgebeugt“ und sich vermittelt wird, ist ein Begriff; und so- 
fern der Begriff in sich reflektiert und dadurch bestimmt ist, hat er ein begrift- 
liches oder logisches „sein“. Da der Satz aber vom Nichtseienden jedwede Re- 
flexivitit ausschließt, mithin jede Möglichkeit eines erfüllenden Sinnes aprıori 
verneint, beruht seine Wahrheit eben darauf, daß kein erfüllender Sinn mög- 
lich ist. Sofern diese Unmöglichkeit eine logische ist, ist der Begriff des Nicht- 
seienden und der Irreflexibilität absolut (nihil); sofern sie nur eine reale ist, ist 
der Begriff des Nichtseienden und der Irreflexibilität relativ (materia, materia 
prima). Beide Gegenbegriffe zum Seienden, der konträre und der kontradik- 
torische, heben die Reflexibilität als transzendental-ontologischen Charakter 
des Seiendseins hervor”. 


4 Die Deduktion dieses Charakters als einer transzendental-ontologischen Bedingung für 
Sprache und Erkennen überhaupt soll hier nicht weiter ausgeführt werden. Die bedeutsame 
Weiterentwicklung des Neukantianismus nach Rickert vor allem bei Emil Lask und Günther 
Ralfs, aber auch die mißverständlich sogenannte „realistische“ Richtung der Phänomenologie 
haben Grundlagen geschaffen, auf die verwiesen werden kann. Um den „Sinn in der gegen- 
ständlichen Grundlage“ im Gegenüber zum logischen Sinn, um einen metalogischen „Sinn im 
Sein“ geht es Günther Ralfs, der in „Sinn und Sein im Gegenstand der Erkenntnis“ (Tübin- 
gen 1931) die Problementwicklung von Rickert über Lask fruchtbar fortgesetzt hat. (Ralts 
spricht von „Sein“, wo wir von „Seiendem“ oder von „sein“ sprechen.) — „Die Ursprünglich- 
keit dieses metalogischen Zusatzes von Sinn und Qualität in der Sache selbst erweist sich darin, 
daß der Gegenstand jeder Erkenntnis immer als ein gegliedertes Gebilde vorgegeben ist. Schon 
jedes Ding hat seinen Kontur, jeder Zustand, jeder Vorgang seine formale Verfassung. Die 
Gehaltenheit eines in sich mannigfaltigen Materials bringt nur ein synthetisches Moment zu- 
stande, das aber nicht vom logischen Bewußtsein überhaupt gesetzt sein kann, da die vor- 
gegebene Gliederung des gegenständlichen Komplexes eine metalogische Markanz bedeutet. 
(S.71) ... Das sinnvolle So-Sein ... ist immer das sachlich und logisch Frühere, ja Früheste. 
Es ist das transzendental-ontologische Apriori.“ (S. 72) 

Schon Emil Lask hatte in seiner Neufassung des Sinnbegriffs (Kategorienlehre, Ges. Schr. Tü- 
bingen 1923, II, S. 34 ff) den theoretischen Sinn als bloßen Formgehalt vom richtig verstande- 
nen Sinnbegriff unterschieden, dessen letzte, höchst einfache Struktur er als das „Ineinander 
von Form und Material“ bestimmte. Diese Unterscheidung hat er weiterentwickelt und seine 
„Lehre yom Urteil“ (Tübingen 1912) darauf aufgebaut. „Die nachbildliche (sc. Region, d.i. 
= Region der logischen Synthesis oder des Urteils) ist nicht die, sondern eine Region des 
nn schlichte Urgefüge ... erweist sich als Urbild des Sinnes ... Das gegensatzlose 

verhältnis, ... die Gegenstände in ihrer Urstruktur repräsentieren das vollständige schlichte 
Urbild des Sinnes.“ (S. 132 f) ‘ 
a eicer djeltesion: u als eine strukturell durch Gegensätzlichkeit, letzt- 
Ar Se von Bejahung und Verneinung, charakterisierte von einer für alle 

gt lichen Region, die vom Subjektsakt noch nicht tangiert und darum 
Een ist. Dieser Region erkennt er jedoch ein „gegensatzloses Urverhältnis“ zu, 
2 le 2 RE von Form und Material“, das weder durch den sprachlich hervor- 
ee gensatz von Subjekt und Prädikat, noch durch den von Bejahung und Vernei- 
E en a aloe amerehnn für Gegensätzlichkeiten solcher Art konsti- 
le EN Sn > gewissermaßen erst die Spur entdeckt; denn 
De ort Sinn terminologisch doch wieder auf den Sub- 
E an Fe t wissen, wenngleich er den hohen Wert der Möglichkeit anerkennt, „den 
eılssınn und den Gegenstand auf diesen gemeinsamen Nenner des Sinnes zu bringen (S. 134). 
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Mit dem Erfordernis eines Sinnes im Seienden selbst ist der eigenständig 
konstituierte Sinn des Subjektsaktes nicht in Frage gestellt. Das Urteil „Der 
Garten liegt am Fluß“ oder „Der Name Shakespeare ist ein Pseudonym“ hat 
wie jedes Urteil einen transzendental-logisch konstituierten Sinn (wie es dar- 
über hinaus auch je einen existenzial konstituierten Sinn hat). Die Behauptung, 
Sprache und Erkennen seien nicht allein transzendental-logisch konstituiert, 
streicht als solche nicht ein Jota von einer transzendentalen Begründung weg; 
sie bestreitet lediglich deren Absolutheit. Eine solche Behauptung bestreitet 
ebenfalls nicht, daß der vom Subjektsakt ablösbare „Satz an sich“ einen Sinn, 
und zwar einen logischen Sinn hat; sie bestreitet lediglich die Absolutheit des 
logischen Sinnes. Der logische Sinn des „Satzes an sich“ ist nicht zureichender 
Grund für die Sinnhaftigkeit des gesprochenen Satzes. 

Der durch den Subjektsakt konstituierte Sinn (1), der ablösbare Sinn des 
„Satzes an sich“ (2) und der Sinn im Seienden selbst (3) sind also von einander 
zu unterscheiden, aber nicht gegen einander abtauschbar. Nicht einmal eine 
Priorität kann vorweg behauptet werden; denn wenn einerseits der Sinn im 
Seienden selbst als eine transzendental-ontologische Bedingung des Subjekt- 
aktes erfordert und mithin ontologisch früher ist, so wird andererseits der Sinn 
im Seienden selbst allererst durch den Subjektsakt der Sprache realisiert. Ohne 
diese Realisierung bleibt der Sinn im Seienden inaktuell und das Seiende zwar 
nicht absolut, aber immerhin relativ sinnlos. Doch nicht diese Verflechtungen 
sind zunächst unser Thema, sondern die Analyse jenes Sinnbegriffs, der (mit 
Ralfs) der transzendental-ontologische Begriff von Sinn genannt werden soll. 


II 

Aus dem Erfordernis eines Sinnes im Seienden selbst und aus der formalen 
Grundbestimmung des Sinnes als „Reflexion“ ergibt sich eine primäre ontolo- 
gische These: Seiendes ist nicht „brutum“, „verhältnislos“ in abstrakter Einheit 
und Eindeutigkeit, sondern Seiendes ist als ein Zurückgehen in sich selbst. Der 
Rückgang in sich erfordert als Bedingung seiner Möglichkeit den Hervorgang. 
Seiendes ist als die dialektische Einheit von Ausgang und Rückgang; es ist als 
diese Selbstvermittlung. Je nach dem Modus der Rückbeugung eines Ursprungs 
in sich, wodurch Seiendsein konstituiert ist, ist dieses „sein“ von verschiedener 
Bedeutung?. 

„sein“ ist nicht primär Vorhandensein, noch Anwesen, worin „sein“ schon 


Mit einer solchen „metalogischen Voraussetzung“ wird, wie Ralfs sagt, „das Zentrum der 
kritischen Front durchstoßen“ und der reinen transzendentalen Kritik ein ontologisches Fun- 
dament beigegeben. Die Sphäre des logischen Sinnes hat zur Bedingung ihrer Möglichkeit, daß 
der synthetische Satz sich auf ein „sinnvolles Sein an sich“ als gegenständliche Grundlage be- 
ziehen kann. Diese Sphäre des urbildlichen Sinnes ist nach Lask von Bolzano und Husserl 
nicht erreicht (S. 171). 

5 Wenn in dieser Analyse von Sein gesprochen wird, so bringt die Schreibweise zum Aus- 
druck, daß nicht „das Sein“ im Sinne eines Ganzen und Letzten in Rede steht, sondern das 
(verbal zu verstehende) Sein eines Seienden. 


er 
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im Hinblick auf anderes verstanden ist. „sein“ ist auch nicht Hervorgehen. 
oder Ek-sistieren, sondern solcher Hervorgang in der Rückwendung ; 


(pbopar) { 
in sich selbst und als Beisichsein. Sofern die Momente des Herausgehens und 


des In-sich-zurückgehens als Momente des „seins“ unterschieden werden, sind 
sie doch immer nur auf dem Boden ihrer Einheit unterscheidbar. 

Das Moment der Reflektiertheit im „sein“ des Seienden ist der transzenden- 
tal-ontologisch primäre Modus vom Sinn. Sinn in dieser primären Bedeutung 
ist das Reflektieren des „seins“ in sich, ist das Beisichsein des Seienden, sei es, 
daß es bloß formell bei sich ist (der Begriffsgegenstand) oder daß es in stoff- 
licher Veräußerung bei sich ist (die Stoffsubstanz) oder daß es rein bei sich ist 
(die geistige Substanz). Dieser erste Modus kann als Selbstsinn des Seienden 
bezeichnet werden; denn der Sinn steht dem Seienden nicht als ein zweites 
Seiendes gegenüber, sondern er ist das Seiende „selbst“ * oder das Moment der 
Selbstheit im „sein“ des Seienden im Gegensatz zu dem abstrakten Begriff eines 
bloßen Seins’. In dieser Sinnschicht von Sinn — wir reflektieren hier „Sinn“ in 
sich selber — zeigt sich die ontologische Selbigkeit von „sein“ und Sinn. 


Der Selbst-Sinn des Seienden liegt im Rückbezug der Seinsaktualität auf sich, 


im Beisichsein des Seienden, das die Selbstheit, die Grenzen und die Gestalt des 
Seienden begründet. Der Selbst-Sinn enthält Distanz und Zusammenschluß des 
Seienden mit sich; er „ist“ das Lichthafte der Seinskonstitution. 

Der Selbstsinn des Seienden ist es, der es als Seiendes vernehmbar und in- 
telligibel macht. Er ist die Gelichtetheit des Seienden als solchen, ohne die es 
als stofflich Seiendes nicht einmal wahrnehmbar, als begrifflich Seiendes nicht 
einmal denkbar wäre. Diese Gelichtetheit kann rein formell sein wie beim Be- 
griffsgegenstand, sie kann quodammodo verschlossen sein wie beim stofflichen, 


$ Vgl. Heyde a.a.O. S.77 u. 80. Analog zu seiner Zurückweisung, der Wortsinn sei gegen- 
über dem Wort und der darin ausgesprochenen Sache ein selbständiges Drittes, muß hier zu- 
rückgewiesen werden, der Sinn sei gegenüber dem „sein“ ein selbständiges Zweites. Sinn ist in 
beiden Fällen nicht „etwas“, sondern das Reflexionsmoment. 

?” Hedwig Conrad-Martius hat (früher in ihrer „Realontologie“, Halle 1920, zuletzt in 
„Das Sein“, München 1957) „die seinshafte Selberkeit und das Selber-Sein“ zum ersten Mal 
in einer ‚eingehenden Analyse dargestellt und sich dabei mit Recht sowohl auf Heidegger be- 
rufen wie von ihm unterschieden: Heidegger erkenne das Seinsverhältnis zum eigenen Sein 
nur dem Dasein“ (im Sinne Heideggers) zu, ihr hingegen erscheine es „als das wesenhafte 
Charakteristikum alles real Seienden, daß es in einem ‚Seinsverhältnis zu seinem eigenen Sein“ 
stehe“ (a.a.O. S. 94). 

ü Dieser Befund bestätigt das reflexible Moment im Seiendsein des Seienden und zwar sowohl 
für das stoftliche wie für das geistige Wesen. Was Conrad-Martius mit „Seität“ bezeichnet und 
Fr sie für die hyletische Substanz in der Dialektik von Selbsttranszendenz und Selbstmit- 
= ge bzw. Selbstbeschließung (S. 108 f), für die pneumatische Substanz in der Dialektik von 

ranszendenz und Retroszendenz (S. 121 f) darstellt, trifft eben jenen seinskonstitutiven Sach- 
verhalt, der sich als der primäre Modus von Sinn im transzendental-ontologischen Verstande 
ae hat. Conrad-Martius erkennt allerdings nur der realen Existenz die Selberkeit zu. Doch 
na i A es weist, wie oben gezeigt wurde, eine Reflexivität, wenn auch nur 
en s EN nn er re durch nichts anderes als durch logische Reflexion konstituiert. 

ein formales Selbstsein und Selbstverhalten (vgl. a.a.O. S. 32) zugestanden 


werden. Analoges gilt auch vom „idealen G ä i äßi 
Formgebilde einer bestimmten Formsphäre re a 


en 
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unbelebten Ding, sie kann vollendet sein wie beim rein geistigen Wesen®. Die 
Gelichtetheit ist die Bedingung der Erkennbarkeit. Wo immer das Subjekt ein 
Seiendes sich zum Gegenstand zu machen, es anzusprechen vermag, muß ein 
an sich selbst Aufschließbares und Lichtbares vorliegen, das durch diesen Akt 
des Subjekts zur Erscheinung kommt®. 

Der Selbstsinn des Seienden, welcher der erste Grund seiner Verstehbarkeit 
ist, ist zugleich das letzte Ziel des Verstehens. Der Weg vom ersten Verstehen 
über Vorstellung und urteilsartiges Erkennen zum Wissen als dem vollendeten 
Verstehen kann hier nicht verfolgt werden. Doch immer ist es der verborgene 
seinseigene Sinn des Seienden, der &s !p@uevov den erkennenden Geist bewegt. 
Der seinseigene Sinn verhält sich zum logischen Sinn wie die Möglichkeit zur 
Wirklichkeit, so daß der ins Seiende gehörende wirklich-mögliche Sinn in der 
Erkenntnis zu einem wirklich-wirklichen Sinn gesteigert wird!®. 

Der Selbstsinn im Seienden eröffnet weitere Perspektiven. Mit der transzen- 
dental-ontologischen Reflexibilität des Seienden in sich ist die erste und grund- 
legende Bedingung dafür gegeben, daß Seiendes über sich hinaus in anderes 
reflektieren und auf anderes reflektieren kann. Das in sich reflektierte Heraus- 
gehen trifft im Hervorgang auf andere Aktualität und Existenzialität. Dank 
der reflexiblen, offenen Seinstruktur stoßen sich die Aktualitäten nicht abstrakt 
zurück, sondern reflektieren ineinander. Aktualitätenkommunikation, Konve- 
nienz und Mitsein sind möglich. Gewiß ist der Fluß das andere des Gartens, 
gleichwohl gibt es so etwas wie „Garten am Fluß“; beide haben füreinander 
einen Sinn. 

Die Transzendenz des Seienden in sich ermöglicht nicht nur, sondern eröffnet 
geradezu die Transzendenz des Seienden zu anderem Seienden; denn die refle- 
xible, mithin gegliederte und offene Struktur des seinseigenen Sinnes läßt das 
Seiende als solches offen sein für anderes Seiendes. Das gegensatzlose Reflek- 
tieren in sich setzt sich wesenhaft fort und erweitert sich in einem Reflektieren 
in anderes. Das selbsthaft gegliederte Seiende gliedert sich anderem an und ein. 
Dieses Reflektieren in anderes oder das „sein“ für anderes und mit anderem 
ist der zweite Modus von Sinn im transzendental-ontologischen Verstande. Da- 
mit wird der Charakter von Sinn als einem „Beziehungswort“, den Heydet! 
hervorhebt, vollends deutlich. Sinn ist die aus sich herausgehende, zu anderer 
Aktualität hingehende und auf sich zurückkommende Aktualität. 

Sinn im zweiten Modus nennt also mehr als die bloße Relation. Zum all- 
gemeinen Charakter der Relation kommt das Moment der Reflektiertheit 
hinzu, das Auf-sich-zurückkommen des Aus-sich-herausgehenden. Sinn ist eine 
Transzendenz, die sich in sich umwendet, ist ein Bezug, der auf seinen Aus- 
gangspunkt zurückkommt. Also nicht die bloße räumliche Konstellation von 


8 Es gibt auch eine Verschlossenheit des Geistes, doch sie muß existenziell ausdrücklich sein; 
der Geist muß sich willentlich verschließen und sein Lichtsein verneinen. 

9 Diesen Sachverhalt charakterisiert Ralfs, wenn er sagt, die gegenständliche Grundlage 
müsse als ein mannigfaltiger Formgehalt gefaßt werden, der zwar der logischen Form gegen- 
über „bedeutungsfremd“, „an sich aber durchaus nicht bedeutungslos“ sei (a.a.O. S. 91). 

A usaun "JE or 15772.049478,181: 
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Garten und Fluß ergibt einen Sinn beider füreinander, sondern erst wenn die: 
räumliche Lage des Gartens seitlich des Flusses auf den Garten selbst zurück-- 
bezogen ist, entsteht jenes gegenüber „Garten schlechthin modifizierte Sinn-- 
gebilde „Garten am Fluß“. Nicht die rein zahlenmäßige Konstellation von: 
einem einzelnen und vielen konstituiert eine soziale Bedeutung, sondern erst! 
wenn der einzelne das bestimmte Verhältnis zu den Anderen auf sich zurück-- 
bezieht, konstituiert er sich als soziales Wesen; und erst dann, wenn die Viel-: 
heit ihr Verhältnis zu den einzelnen auf sich zurückbezieht, konstituiert sie sich! 
als eine Einheit der Vielen und als Gemeinde. 

Dieser zweite Modus von Sinn ist identisch mit Bedeutung im transzenden- 
tal- ontologischen Sinn des Wortes. Wenn auch die Bedeutungsgehalte von Sinn! 
und von Bedentung nicht streng voneinander zu sondern sind, und man aufs: 
Ganze gesehen mit Husserl sagen wird, „Bedeutung gilt uns ferner als gleich- 
bedeutend mit Sinn“ '2, so sind doch Sinn als Reflektiertheit in sich und Sinn 
als Reflektiertheit in anderes voneinander unterscheidbar. Da überdies das: 
Wort „Bedeutung“ in „Deuten“ ein Moment des Verweisens auf anderes ent- 
hält, mag es nicht nur angehen, sondern auch sinnentsprechend sein, terminolo- 
gisch den Bedeutungssinn vom Selbstsinn abzuheben, und zwar als den Sinn,, 
der im „sein“ eines Seienden für anderes Seiendes liegt. So bedeutet das Licht: 
für die organischen Lebewesen das Leben, und eine Naturkatastrophe bedeutet: 
für viele den Untergang. Der einzelne bedeutet etwas für die Gemeinde, und 
die Gemeinde bedeutet etwas für das Leben des einzelnen. Der Fluß bedeutet: 
etwas für den Garten, und die am Ufer liegenden Gärten bedeuten etwas für 
den Fluß. 

Auch in dieser Sinnschicht zeigt sich eine gewisse Selbigkeit von Sinn und! 
Sein. Zwar darf nicht gesagt werden, der Bedeutungssinn sei das Seiende selbst, 
wie es vom Selbstsinn gesagt werden mußte, oder gar „sein“ sei dasselbe wie 
„bedeuten“. Gleichwohl ist das Bedeuten keine andere Aktualität neben der 
Seinsaktualität, sondern gehört in die Seinsaktualität hinein. Der Sinn als Be- 
deutung ist zwar nicht schlechthin das Seiende selbst, aber er ist das Seiende 
selbst in seinem „sein“ für anderes und mit anderem. Die Distanz zum anderen 
und die Konvenienz, die Seinsoffenheit und das „pondus“ zum anderen hin, 
das Mitsein und das Lichtwerden des Seienden selbst im Mitsein, das ist der aus 
dem ersten Modus von transzendental-ontologischem Sinn als „Selbstsinn“ her- 
vorgehende zweite Modus als „Bedeutungssinn“. 

| Zur Unterscheidung der beiden Sinnmodalitäten sei die Distinktion Luthers 
zitiert, die aus seiner Abendmahlsschrift von 1528 13 entnommen ist: 


„Wo das wörtlin (Ist) ynn einer rede gefurt wird / da redet man gewislich vom wesen des 
selbigen dinges vnd nicht von seim deuten / Das merke dabey / Ich neme eine hültzin odder 
sylbern Rose fur mich / vnd frage / Was ist das? So antwort man mir / Es ist eine /Hi 
frag ich nicht / was es bedeute / sondern nach dem wesen was es sey / so N = R 
auch / was es sey vnd nicht was es bedeute / Denn es ist viel ein ander frage / wenn ich 2 


1? Logische Untersuchungen I SICH 
18 : 
Luthers Werke in Auswahl, hrsg. v. Otto Clemen, Berlin 1959, Bd. III, S. 426. 
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Was bedeut das? vnd wenn ich sage / Was ist das? Ist / gehet ymer auffs wesen selbs / das 
feylet nymer mehr.“ 

Nachdem Luther nun auch für die geschnitzte hölzerne Rose in Anspruch genommen hat, 

daß sie eine Rose ist, wenn auch nicht eine gewachsene, natürliche Rose, und man darum auch 
_ vom Schnitzwerk sage, es sei eine Rose und nicht, es bedeute eine Rose, fährt er fort: 
„Und kan nicht ein blos deuten da sein / Ja wie wolte ein deuten da sein / das nicht zuvor 
ein wesen hette? Was nichts ist / das deutet nichts / Was aber deutet / das mus zuvor ein 
wesen vnd ein gleichnis des andern wesens haben. Darumb ist ... beides von einander zu 
scheiden / Das wesen und das deuten / sicut actum primum et secundum / sicut verbum sub- 
stantiuum et actiuum ...“ 14, 


Wie der Selbstsinn, so gehört auch der Bedeutungssinn zu den Bedingungen 
der Möglichkeit des Seinsverstehens; denn jede Synthesis in einem kategori- 
schen Urteil wäre ein bloßes possibile logicum, wenn sie nicht auf eine Bezieh- 
barkeit des angesprochenen Seienden gegründet wäre; sie wäre jedoch offen- 
sichtlich unsinnig, wenn sie von der Einsicht in die Unbeziehbarkeit begleitet 
wäre. Die „apriorische Unmöglichkeit der Bedeutungserfüllung“, um noch ein- 
mal mit Husserl zu sprechen, würde das Urteil zwar nicht als logisches Gebilde, 
wohl aber als Erkenntnisvollzug aufheben". 

Die Synthesis in dem Urteil „der Garten liegt am Fluß“ wäre ohne Sinn, 
wenn nicht Garten und Fluß an sich selbst aufeinander beziehbar wären und 
füreinander Sinn und Bedeutung haben könnten. Dabei wird der transzenden- 
tale Grundsatz nicht angetastet, daß nämlich die Reflexion im synthetischen 
Urteil, das heißt die Sinnkonstitution im logischen Gebilde, durchaus eigenen 
Ursprungs ist gegenüber der Sinnkonstitution im Seienden selbst. Doch bleibt 
der Sinn im „sein“ als Selbstsinn und als Bedeutungssinn der „Garant“ für 
die Sinnhaftigkeit des logischen Gebildes. 


s 


IV 


Mit der Unterscheidung und Darstellung der transzendental-ontologischen 
Bedeutung von Sinn ist ein Hinweis auf den im Wesen des Seins liegenden Ur- 
sprung von Ordnung möglich. Unter Ordnung wird eine Einheit in Bezügen 
oder eine relationale Einheit verstanden; diese Bestimmung aber ist in dem 


14 Obwohl Luther die Unterscheidung mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit durch- 
führt, gehört auch nach seinen Worten das Bedeuten in den Seinsaktus hinein und ist nicht vom 
„sein“ des Seienden ablösbar. Die Rede „das ist...“ und die Rede „das bedeutet ...“ gehören, 
obwohl sie gewiß verschiedenes besagen, ursprünglich zusammen. Die Zusammengehörigkeit 
wird bei Luther zwar nur durch die negative Verknüpfung repräsentiert: ohne „wesen“ kein 
„deuten“, was besagt, daß jedes Bedeuten notwendig ein Selbersein als seinen Grund erfor- 
dert. Doch auch die positive Verknüpfung gilt. Zwar kommt nicht jedem Seienden jede Be- 
deutung zu; vielmehr ist für das Bedeuten außer dem Selbersein noch eine Konvenienz („gleich- 
nis“) und ein Mitsein erfordert. Doch eben erst in diesem Mitsein kommt das Seiende voll- 
ständig zu sich selbst. Ein purer, undialektischer Begriff von Wesen und ein Begriff von einem 
nicht nur bedeutungsfremden, sondern durchaus bedeutungslosen „sein“ wäre ein abstrakter, 
ja „widernatürlicher“ Seinsbegriff. So gilt: wo Selbersein, da notwendig auch Mitsein und 
Bedeutung. 

15 Vgl. Ralfs, a.a.O. S. 46. 
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entwickelten Begriff von Sinn selbst schon enthalten. Der Sinn im „sein“ ist ei 
Ursprung und das Zentrum möglicher Ordnung, weil er nichts anderes ist als 
die Selbsteinheit des in sich Difterenzierten. 5, | 

Die innere relationale Einheit des in sich reflektierten Seienden mit sich selbst 
ist der transzendental-ontologische Erstbegriff von Ordnung. Die Urstrukturr 
des Seienden, wodurch es allererst ein solches ist, d. h. der seinseigene Sinn ıstt 
der ontologische Anfang der Ordnung. E 

Eben dieser Anfang der Ordnung hat selbst die Form einer Ordnung, näm-- 
lich die ursprüngliche, in sich reflektierte Einheit des Seienden mit sich selbst... 
Die Urform aller Ordnung ist die Ordnung des Hervorgangs oder die Ord-- 
nung der Konstitution oder, wie die mittelalterliche Spekulation sagte, der: 
ordo originis. Nur das im ordo originis Hervorgegangenesgilt als Seiendes und! 
ist weiterhin ordnungsfähig (ordinabile). Die Ordnung des Seinshervorgangss 
oder die Sinnstruktur des Seienden an sich selbst bildet das Fundament und die: 
Möglichkeit für eine Zuordnung von Seiendem zueinander, als welche Ordnung: 
im allgemeinen verstanden wird. Zuordnung ist, entsprechend dem zweiten! 
Modus von Sinn, die relationale Einheit von Seienden mit anderem Seienden, . 
sofern es in dieses reflektiert. Wenngleich wir gewohnt sind, gerade bei der Zu-: 
ordnung verschiedener Seiender zueinander vor allem die aus dem Subjektsaktı 
hervorgehende Ordnung als eine solche anzuerkennen, führt doch der Rückgang 
auf die Bedingungen der Möglichkeit akthafter Zuordnung notwendig auf die: 
Grundlage eines Bedeutungssinnes im „sein“ der Seienden. Wie könnte einan- 
der zugeordnet werden, was gar nicht zuordnungsfähig ist, weil es keinen Sinn 
füreinander hat? Die Ordinabilität liegt im Seinsaktus des Seienden selbst be- 
gründet; und diesen Grund haben wir Sinn genannt. Also nicht nur im Sub- 
jektsakt, sondern in jedem Seinsaktus wird mögliche Ordnung begründet. Die 
Frage, ob „sein“ oder Ordnung früher sei, ist ein Scheinproblem. 

Ordnung, so können wir sagen, ist die Sinneinheit des Seienden mit sich selbst 
und mit anderem Seienden. Diese Sinneinheit kann „veräußert“, d.h. in die 
Potenzialität der Materie zurückgesunken und in dieser verborgen sein!*. Doch 
es liegt im Sinn dieser Sinneinheit, daß sie als solche aktuell und im logischen 
Sinngebilde (im synthetischen Satz) oder auch im unbegrifflichen, gleichwohl 
worthaften Sinngebilde (personales Handeln, Gedicht u. a.) hervortrete. Ord- 
nung im ontischen Sinn, vor allem auch Ordnung durch einen Subjektsakt, ist 
darum immer die Aktualisierung einer offenbar gewordenen Ordnungsmög- 
lichkeit, nicht aber absolute Setzung oder pure Bemächtigung eines sinnleeren 
Materials. 

‚Daraus ergibt sich als eine erste Klärung der im Thema enthaltenen Frage 
a ranaig a auch alle Seinsordnung. Oder anders 
en UDS und innordnung sind dasselbe. Die beiden Namen nen- 

2 en Bi zwei verschiedene Ordnungen, sondern eine und dieselbe 
8 unter verschiedenen Aspekten. Der Name Sinnordnung nennt da: 


16 Ralfs sprich .a. : N \ ; 
Staneeb:] nn richt (2.2.0. 5.107) von einem „konkreten, individuellen, also irrationaler 
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aktuierende und formgebende Moment der Ordnung: die Reflexion in sich oder 
in anderes. Der Name Seinsordnung nennt zunächst das materiale Moment der 
Ordnung: Ordnung des Seins im Sinne eines abstrakten Genitivus objectivus; 
eigentlich jedoch nennt dieser Name das entelechiale Moment der Ordnung; 
denn erst die in der Reflexion hervorgehende relationale Einheit erfüllt den 
Namen „sein“ ganz. Dieser Begriff von Seinsordnung, der die ontologische Be- 
dingung der Möglichkeit für den Hervorgang und das Seiendsein des Seienden 
enthält, ist der transzendental-ontologische Begriff von Seinsordnung, dessen 
primäre Bedeutung ordo orginis esse, Ordnung des Hervorgangs des „seins“, 
dessen sekundäre Bedeutung ordo ad invicem, gegenseitige Zuordnung ist. 

Jede Sinnordnung ist nach dem Grad der Reflektiertheit und ihrer Kompli- 
zierung variabel und steigerungsfähig. Eine Intensivierung des Sinnes und der 
in sich offenen, relationalen Einheit findet ihr Ziel in der vollständigen Re- 
flektiertheit, im vollkommenen Beisichsein, im erfüllten Selbstbesitz, in der 
reinen Luzidität des geistigen „seins“. Darum kann die Seinsordnung, auch so- 
fern sie als eine Differenzierung und Graduierung des Seienden verstanden 
wird, nur eine Sinnordnung sein. Denn sie ist nichts anderes als eine Ordnung 
des Seienden nach den Graden des Sinnes. Eben diese Differenzierungen und 
Graduierungen begründen relative Einheiten des Seienden („Ordnungen“), die 
sich als ontologisch unterscheidbare Sinnbereiche (z. B. Natur und Geschichte) 
darstellen. 


IV. 


Ordnung, sofern sie mit dem Seinsaktus und im primären Sinngefüge mit- 
gegeben ist, ist konkrete Seins- und Sinnordnung. Sie ist nicht logisch reflek- 
tiert und erfaßt, mithin, transzendentalphilosophisch gesprochen, „bedeutungs- 
fremd“. Das Seiende ist jedoch um seiner Reflektiertheit und seiner seinseige- 
nen Ordnung willen nicht „bedeutungslos“; das heißt, es ist als dieses primäre, 
in sich gegensatzlose Gefüge Möglichkeit und Material für die logische Refle- 
xion. Denn das Wesen der logischen Reflexion besteht darin, ein geeignetes Ma- 
terial in gegensätzliche Sinn-Momente zu differenzieren und diese in der logi- 
‚schen Synthesis zu eigentümlichen Gegenstands- und Sachverhaltseinheiten zu- 
'sammenzuschließen. Die logische Reflexion der konkreten Seins- und Sinn- 
‚gehalte und deren „Begriff“ aber ergeben eine Sinnregion höheren Grades: die 
Region des logischen Sinnes oder die logische Ordnung. 

Logische Ordnung nennen wir jene Region, in der und durch die der seins- 
eigene Sinn „entwickelt“ wird; in welcher er in seiner immanenten Reflektiert- 
heit zur Erscheinung kommt und manifest bleibt. Die logischen Sinngebilde 
sind also gewissermaßen eine „Funktion“ der seinseigenen Sinngebilde. Aber 
eben darum sind sie eigenen Ursprungs, haben eigene Gesetze und sind über- 
haupt eigentümlich gegenüber dem Seienden. Das logische Sinngebilde setzt 
dank der ihm innewohnenden Spontaneität das Seiende in seiner gegensatz- 
losen Selberkeit zum Material für logische Differenzierung und Synthesis herab; 
der seinseigene Sinn erscheint als Potenzialität. 
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Potenzialität des seinseigenen Sinnes gegenüber dem logischen Sinn bedeutet 
zunächst: Das konkrete Sinngefüge kann in logischen Sinngebilden realisiert 
werden, ist und bleibt aber für die logische Erfassung nur die gegenständliche 
Grundlage und somit ein Moment ihrer Möglichkeit. Aktuell ist allein die logi- 
sche Synthesis. Doch das konkrete Sinngefüge ist für logischen Sinn nicht nur 
in dieser allgemein-formalen Weise potenziell. Potenzialität heißt über formale: 
Möglichkeit hinaus auch Anlage, denn gerade das und nur das an sich selbst: 
Reflexible und Sinnhaltige ist geeignet, in logischer Reflexion zur Erscheinung 
zu kommen. Als Sinngefüge ist es darauf angelegt, in Sinn-Momente differen- : 
ziert und auf diese Weise als Gefüge „entwickelt“ und offenbar zu werden. . 
Aber auch diese Bestimmung erreicht noch nicht die volle Bedeutung von Po-: 
tenzialität. Das an sich Reflektierte hat nicht nur die Anlage, sondern die Ten- 
denz und den Impetus zu sinnhöherer Reflexion. Die logische Synthesis ist ge- 
wissermaßen die Entelechie des in gegensätzliche Momente differenzierten ı 
Sinngefüges. Diese Dynamis von der Reflexion zur Reflexion der Reflexion, , 
vom anfänglichen zum offenbaren Sinn voranzuschreiten, gehört in den Sinn- 
begriff hinein. Die volle Entwickeltheit und Offenbarkeit des Sinnes ist das: 
Telos, von dem her die logische Spontaneität sich ermächtigt weiß, das gegen- : 
satzlose seinseigene Sinngefüge anzutasten und eine logische Ordnung transzen- : 
dentalen Ursprungs zu konstituieren. 

Damit zeigen sich innerhalb der logischen Reflexion zwei Bereiche, die um 
der je eigentümlichen relationalen Einheit willen, die sie stiften, als „Ordnun- 
gen“ bezeichnet werden müssen. Von der transzendental-ontologischen Ord- 
nung wird einerseits die transzendental-logische Ordnung oder die Ordnung 
der logischen Sinngebilde und andererseits die Ordnung der reinen Intelligenz ; 
als ein Bereich der Vollendung der logischen Ordnung unterschieden. 

Von der Ordnung der logischen Sinngebilde, die den Weg des Erkennens ent- 
hält, und vom Urteilssinn ist hier nicht im einzelnen zu sprechen. Es kann hier 
nur darauf ankommen, aufgrund einer Analyse der Konstitution von Sinn den 
Ort einer transzendentalen Logik zu bestimmen. Eine Auszeichnung aber muß 
hervorgehoben werden: Diese Analytik realisiert sich als solche im Medium 
logischer Sinngebilde, und die Sphäre logischer Sinngebilde hat ihre Singulari- 
tät darin, daß sie der Ort für das Verstehen von Sein und Sinn ist. Diesem. 
Primat verdankt es die Logik, daß sie im Philosophieren der Neuzeit zum An- 
fangspunkt der Philosophie geworden ist, oft auch sich selbst als einziges und 
absolutes Gebiet der Philosophie bestimmt hat. Das eigentümlichste Merkmal 
der logischen Ordnung aber ist nicht ihre formale Absolutheit, sondern ihre 
materiale Offenheit, ihr Verweisen über sich hinaus. Denn das logische Sinn- 
gebilde verweist sowohl auf jene an sich selbst reflexible Grundlage, die zu ent- 
wickeln und zu sich zu bringen, ihr Sinn ist, wie es auch auf seine Vollendung 
ım reinen Wissen des Geistes verweist, eine Vollendung, die es als eigene Sinn- 
region aufhebt. 
SHRIEE an ie ist der Sinn erfüllt, und das Sein ist ganz bei sich 
Fi R Se eo ür sich. Sinn in dieser ‚höchsten Sphäre ist das erfüllte, durch 

urch selbsthafte Beisichsein; und Sein ist durch und durch Sinn. Von Ord- 
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nung kann in dieser Sphäre nur im eminenten Sinn gesprochen werden; denn 
unsere Vorstellung von Ordnung ist mit der Vorstellung eines widerständigen 
Materials verbunden. Das logische Sinngebilde hat es immer mit derartigem 
Material zu tun; darum muß die in der logischen Synthesis sich vollziehende 
„reditio in se ipsum“ immer den Um-Weg der sinnlichen oder der reinen An- 
schauung gehen. Ohne diese ist das logische Gebilde nach Kants bekanntem 
Wort ein leeres Gebilde. Die reine Intelligenz ist an sich selbst erfüllt; die 
„reditio in se ipsum“ ist vollkommen. Das „sein“ und der seinseigene Sinn sind 
immer schon entwickelt und offenbar; „sein“ und Erkennen sind dasselbe. 
Darum hat die Wissenschaft ihren Platz nicht in der Ordnung der reinen 
Intelligenz, sondern in der der logischen Sinngebilde; ihr Name nennt ein un- 
erreichtes Ziel. Dieses Ziel, das „sein“ als Sinn, ist ihrem reflektierenden Zu- 
griff und Begriff ebenso entrückt wie der tiefste Grund, das „sein“ als „sein“. 
In der Philosophie zwar haben wir sowohl den Grund wie das Ziel anfänglich 
verstanden, aber die Philosophie ist eben Liebe zum Wissen und nicht das 
Wissen selbst. In ihr werden zwar das „sein“, der seinseigene Sinn und der 
logische Sinn sich selbst in ihrem Wesen und ihrer Bedeutung offenbar, aber 
eben dadurch erkennt sich die Philosophie als Nicht-Wissen. Sie weiß, daß sie 
von ihrem Wesen her nicht reine Intelligenz ist. Also auch das philosophische 
Erkennen vollzieht sich im Medium der logischen Sinngebilde; es ist sicherlich 
nicht beheimatet, aber auch nicht verbannt, jedoch es ist angesiedelt im transzen- 
dentalphilosophischen Felde. Denn wenn die Philosophie auch nicht auf tran- 
szendentale Logik eingeschränkt ist, wenn sie sowohl zum Grunde des Den- 
kens, zum „sein“, wie zum Ziel alles Denkens, zum Sinn, transzendiert, so 


spielt sie doch selber im Felde der Endlichkeit. 


3 Phil. Jahrbuch 69/1 


Das Wesen der Idee in Platos Parmenides 


Von KARL-HEINZ VOLKMANN-SCHLUCK 


Bekanntlich nennt das Wort »29etıs die Art und Weise, gemäß welcher Plato: 
das Sein denkt. Es birgt daher sowohl die Ausblicke in sich, welche die Idee: 
auf das Sein gewährt, wie auch alle Fraglichkeiten, in die das Ideendenken ge-- 
rät. Nach Platos Erfahrung geht dem Denken die Wahrheit über das Seiende: 
nur so weit auf, als es sich den Fraglichkeiten seiner selbst zu stellen und in! 
ihnen auszuhalten vermag. Unter diesem Gesichtspunkt sollen im folgenden: 
die Aporien des ersten Teils des Parmenides sowie der Schlußsatz des Dialogs: 
betrachtet werden. 

Die Hauptunterredner dieses Teils sind Sokrates und Parmenides, deren Ge-: 
spräch durch das Medium einer zweifach gespiegelten Erinnerung wieder-: 
erzählt und dadurch von der Gegenwart weit ferngestellt wird. Wir hören zu. 
Beginn von dem Erzähler, Parmenides und Sokrates seien zusammengekom-- 
men, als Sokrates noch ganz jung gewesen sei. Historisch kann ein solches Ge-; 
spräch überhaupt nicht stattgefunden haben. Daß Plato von diesem Gespräch: 
erzählt, hat einen ausschließlich philosophischen Sinn. Parmenides hat zum! 
ersten Mal das zur Sprache gebracht, was das Denken immer schon und ständig: 
angeht: das Sein. Parmenides erblickt den Grundzug des Seins darin, das: 
einende Eine zu sein. Sokrates tritt als der Entdecker des Eidos auf. Daß So- 
krates und Parmenides in ein Gespräch kommen, bedeutet demnach, das jenes: 
von Parmenides zum ersten Mal zur Sprache gebrachte Sein innerhalb der Di- 
mension des von Sokrates entdeckten Eidos neu zum Austrag kommt. Das 
Eidos hat gerade den Wesenszug der einenden Einheit, da es das Vielerlei des 
jeweilig Einzelnen auf das hin eint, was es einheitlich ist. Aber das Eidos, das 
jeweilige Wassein von etwas, ist doch andererseits immer ein eines unter ande- 
ren, also vieles, daher ein Nicht-Eines. Die Idee ist Eines und Vieles. Meint das 
einerseits Eines, andererseits Vieles, oder ist die Idee sowohl Eines als auch 
Vieles, dergestalt, daß gerade das „sowohl als auch“ das Wesen der Idee aus- 
macht? Aber wie wäre das möglich? 

e Sokrates, der Entdecker des Eidos, stellt einander gegenüber: das vielerlei 
Ähnliche einerseits, den einheitlichen Anblick der Ähnlichkeit andererseits, und 
ebenso das vielerlei Unähnliche und den Anblick der Unähnlichkeit selbst 
(128 e ff). Das Eidos ist das Eine, auf das hin das vielerlei Einzelne einheitlich 
Sa und angesprochen wird. An diesen beiden Anblicken ist alles und 
ni ne De ae Denn ein jegliches ist einem jeglichen entweder ähn- 
a a H ich. nn ni ähnlich und unähnlich nach dem Maße seines Be- 
8 22 eine und selbe Einzelne anche 
en ex 5 En ne sowohl ähnlich als auch unähnlich ist. Ähnlich- 
tilie ee 2 eteiligtsein an der Idee der Ähnlichkeit, schließt das Be- 
on ähaliiss Se Idee nicht aus. Daß die eine und selbe Sache 

unähnlich ist, ist nichts Erstaunliches. Wenn dagegen die 
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Ähnlichkeit selbst unähnlich und die Unähnlichkeit selbst ähnlich werden 
könnte, dann träte etwas Ungeheuerliches ein. Denn dann geriete der Wesens- 
bestand des Seienden selbst ins Wanken, und dem Menschen würden alle Stand- 
möglichkeiten in der Welt entzogen. 

In gleicher Weise kann das eine und selbe zugleich Vieles und Eines sein. So 
kann ich einen einzelnen Menschen als eine Vielheit ansehen, indem ich auf die 
Mannigfaltigkeit seiner Glieder hinsehe. Wenn ich aber eine Anzahl von in 
einem Raum versammelten Menschen durchzähle, dann sehe ich einen jeden 
als Eines an. Wie das möglich ist, daß das Eine Vieles und das Viele Eines ist, 
bereitet keine Schwierigkeit. Jedes kann sowohl in die eine wie auch in die an- 
dere Hinsicht gestellt werden. Ein einzelner Mensch ist weder das, was das Eine 
selbst ist, noch das, was das Viele selbst ist, sondern er ist Eines und Vieles zu- 
folge des Beteiligtseins an beiden Ideen. Erst wenn sich zeigen ließe, daß nicht 
nur das Einzelne an entgegengesetzten Ideen beteiligt ist, sondern daß sich die 
Ideen selbst miteinander vereinigen lassen, so daß die Idee der Größe klein und 
die Idee der Kleinheit groß sein könnte, dann würde sich etwas überaus Erstaun- 
liches einstellen. Denn das würde besagen, daß nicht nur das sinnlich Wahr- 
nehmbare, sondern das einheitliche Wesen der Dinge selbst sowohl es selbst als 
auch anders wäre, so daß nichts Geringeres geschähe, als daß im Bereich der 
Ideen selbst die Doxa aufkäme. 

Aber verhält es sich nicht wirklich so? Der eine und selbe Mensch ist sowohl 
groß als auch klein. Groß ist er im Vergleich mit einem kleineren, klein im Ver- 
gleich mit einem größeren. Als groß erscheint er aus dem Hinblick auf das 
Kleinersein eines anderen, das heißt im Hinblick auf Kleinheit. Also gehört 
doch zum Anblick der Größe der Hinblick auf Kleinheit. Größe kommt erst 
an und mit dem Anblick der Kleinheit in die Sicht. Sokrates aber begnügt sich 
damit, für eine Mannigfaltigkeit von sinnenfällig Sichzeigendem jeweils ein 
einheitliches Eidos als das Eine und Selbe anzusetzen. Er läßt es bei diesem 
Ansatz bewenden, ohne das Angesetzte aus eigenem Wesen zu entfalten. Das 
Eidos aber ist das in Wahrheit Seiende. Wenn also Sokrates die Wesensentfal- 
tung des Eidos unterläßt, so bedeutet das: Er befragt das Seiende nicht auf 
sein Sein. Den Blick für diese Frage innerhalb der von Sokrates eröffneten Di- 
mension zu befreien, ist die Absicht des Dialogs. Dieses Gespräch zwischen Par- 
menides und Sokrates ist notwendig; denn Parmenides hat zwar das Denken 
des Seins auf die Bahn gebracht, aber noch nicht innerhalb der Dimension, in 
der die Frage nach dem Sein erst zureichend gestellt und beantwortet werden 
kann. Und Sokrates hat zwar diese Dimension geöffnet, aber er unterläßt die 
Frage nach der Wesensweise der Idee, indem er es bei dem Ansatz von Ideen 
bewenden läßt. Das Gespräch zwischen Sokrates und Parmenides hat in der 
Tat stattgefunden: Dieses Gespräch ist die Philosophie Platos selbst. 

Parmenides nimmt die sokratische Grundunterscheidung auf: das vielerlei 
Gute, Schöne, Gerechte einerseits und die einheitlichen Sichten andererseits, die 
das Schöne selbst, das Gerechte selbst, das Gute selbst sehen lassen. Sokrates 
iegt alles daran, das vielerlei Einzelne und die Ideen auseinanderzuhalten. 
Denn das Erblicken von Ideen ist ein Hinsehen auf sie, zu dem das Wegsehen 
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von dem sinnenfälligen Aussehen und öffentlichen Ansehen von etwas wesens- 
mäßig gehört. Parmenides stellt nun die Frage, ob auch beim Menschen, beim: 
Feuer oder Wasser und allem Seienden solcher Art ein eigenes Eidos gesondert! 
anzusetzen sei. Sokrates gesteht, daß er in dieser Frage nicht weiterkomme, 
Denn offenbar ist bei den Naturwesen die Ansetzung von Ideen nicht in der: 
Weise zwingend wie bei dem Guten, Schönen und Gerechten. Die Naturwesen 
zeigen sich doch gerade in dem, was sie sind, in einem einfachen Hinsehen auf! 
sie. Es bedarf hier nicht eines vom Geeinzelten wegblickenden Hinsehens auf! 
Ideen. Und was sollte es vollends für einen Sinn haben, außer dem Feuer noch! 
eine Idee des Feuers anzunehmen, der doch gerade das abginge, was dem Feuer! 
wesentlich eigen ist: das Glühen, Erwärmen, Verbrennen. Und wie steht es: 
schließlich, fragt Parmenides, mit solchen Dingen wie Haaren, Lehm, Schmutz, 
also mit solchem, was sich nicht sehen lassen kann, von dem man gerade weg-- 
sieht, was man zu entfernen trachtet? Ist schon bei den Naturwesen der An- 
satz von Ideen nicht recht einsichtig, so wird er bei diesen Unwesen vollends: 
absurd. Sokrates gibt zur Antwort: Dergleichen zeige sich zwar, und es sei — 
aber von ihm Ideen anzunehmen, das wäre ganz und gar ungereimt. Allerdings, 
fügt er hinzu, habe ihn oft die Frage gequält, ob er nicht für alles, was ist, Ideen: 
ansetzen müsse. Aber jedesmal, wenn er in einer solchen Auffassung seinen! 
Stand zu beziehen versucht habe, sei er doch wieder zurückgewichen, aus Furcht, 
in einen Abgrund des Geschwätzes zu versinken, und habe sich dem zugewen-: 
det, bei dem die Ansetzung von Ideen einsichtig sei: dem Guten, Gerechten,. 
Schönen usw. 

Die Schwierigkeit liegt auf der Hand: Einerseits ist ein jegliches durch sein: 
Beteiligtsein an der Idee. Wenn dem so ist, dann muß es andererseits auch von: 
solchem Ideen geben, von dem man sie unmöglich annehmen kann. Verzichtet! 
man aber darauf, von allem Ideen anzusetzen, dann gibt die Idee ihren An- 
spruch auf, das Wesen von Sein überhaupt zu erfüllen. 

Parmenides antwortet darauf: „Du bist noch jung, Sokrates, und die Philo- 
sophie hat dich noch nicht so ergriffen, wie sie dich meiner Ansicht nach dann 
ergreifen wird, wenn du keines von Seiendem dieser Art mißachten wirst. Jetzt! 
aber blickst du noch zufolge deiner Jugend auf die Ansichten der Menschen.“ 
(130 e 1 fi). Diese Antwort gibt einen wichtigen Hinweis. Sokrates hält sich an 
das, was im Ansehen steht: das Güte, Schöne, Gerechte, und setzt bei diesem 
eine eigene Idee an. So hat er zwar das Eidos entdeckt, da er aber von dem 
Ansehen bestimmt bleibt, in dem etwas bei den Menschen steht, hält er das 
Eidos zugleich in der Ansicht fest. Er gibt es nicht auf sein Wesen hin frei, das 
Durchsichtgebende auf alles und jedes zu sein, was sich als seiend zeigen kann. 
Se en Su a und was nicht, darüber haben die Ansichten der Men- 
Sr on befunden. Insofern bleibt Sokrates in den „Ansichten der Sterb- 
een | 
Sr s, wovon Ideen anzusetzen sind und wovon 
Y Um en Blick für die Wesensweise der Idee selbst zu öffnen, geht Parmeni- 

es von Ideen innerhalb des Bereiches aus, in dem Sokrates nicht schwankt. Es 
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gibt nicht nur vielerlei Großes, sondern auch ein Eidos der Größe selbst, nicht 
nur vielerlei Schönes, sondern auch das einheitliche Wesen des Schönen selbst. 
Das Einzelgroße ist groß nicht, sofern es dieses Einzelne ist, sondern auf Grund 
seiner Teilhabe am Eidos der Größe. Wie ist diese Teilhabe zu verstehen? Hat 
das jeweilig Einzelne teil an dem Eidos als ganzem oder nur an einem Teil sei- 
ner? Weilt der Wesensanblick der Größe in jedem Einzelgroßen ganz oder nur 
zum Teil? Sokrates antwortet: Was steht dem im Wege, daß das Eidos jeweils 
ganz in jedem Einzelnen anwesend ist? Diese Antwort läßt sich hören, hat 
jedoch, wenn sie durchdacht wird, überaus bedenkliche Folgen für das Eidos. 
Das viele Einzelschöne liegt getrennt auseinander. Wenn das Eidos des Schönen 
in diesem getrennt auseinanderliegenden Einzelnen als ganzes anwesend ist, 
dann wäre das Eidos selbst von sich selbst getrennt, und sein Einheitscharakter 
ginge verloren, auf den es Sokrates doch gerade ankommt. Er versucht daher, 
dieser Konsequenz zu entgehen und verdeutlicht das Wesen der Idee durch den 
Vergleich mit dem Tageslicht (131 b 3 ff). Das Tageslicht, in dessen Helle die 
Dinge sich zeigen, ist als das eine und selbe bei allem anwesend, was getrennt 
auseinanderliegt. So ist es auch die eine und selbe Sicht der Größe, in der das 
vielerlei Einzelgroße als groß erscheint. 

Aber Parmenides verflacht in der Antwort dieses Bild, so daß es seine ver- 
anschaulichende Kraft einbüßt. Er vertauscht das Tageslicht mit einem über 
viele Menschen sich ausspannenden Segeltuch. Das Segeltuch ist zwar Eines, 
aber über jedem einzelnen Menschen befindet sich nur ein Teil des Ganzen, so 
daß die Einheit des Eidos in diesem Vergleich verlorengeht und es selbst teil- 
bar wird. 

Weshalb läßt sich Sokrates auf diese Vertauschung ein? Wie es scheint, hat 
er die sachaufhellende Kraft des Bildes vom Tageslicht selbst nicht eigentlich 
verstanden. Das Licht läßt alles sichtbar werden, was von ihm beschienen wird, 
aber nicht deshalb, weil es sich über vieles ausbreitet, sondern weil das Licht in 
der Einheit und Selbigkeit mit sich selbst die Vielheit der Sichten selbst ist. Die 
Vielheit der Anblicke ist selbst von der Wesensart des Lichts. Das würde auf 
die Sache gesehen besagen: das Eidos hat seine Einheit in der Vielheit der Hin- 
sichten. Es ist nicht das Eine im Gegensatz zum Vielen, sondern gerade Eines 
im Vielen. Wie wenig Sokrates dieser Charakter der Vielheit klargeworden 
ist, bezeugt er gerade durch den Vergleich mit der Tageshelle. Denn hier ist ja 
besonders deutlich, daß die Einheit und Selbigkeit der Helle nicht außer und 
neben der Vielheit der Anblicke besteht, sondern gerade in dieser Vielheit. So- 
krates aber beansprucht den Vergleich für eine Verdeutlichung der Einheit des 
Eidos im Gegensatz zur Vielheit des Sichtbaren. Und weil ihm an der Tages- 
helle das Wesen des Eidos, Einheit in der Vielheit zu sein, nicht aufgeht, ist er 
gegen die Verflachung des Bildes wehrlos. Ja, diese Vertauschung liegt sogar in 
der Richtung seiner Vorstellung von Einheit und Vielheit. Denn er stellt die 
Vielheit des Einzelnen dem Einessein des Eidos gegenüber und sieht nicht, daß 
das Eidos auf eine eigene Weise ebenfalls Vieles ist. Plato erinnert an ein Ver- 
säumnis, dem die Ideenlehre verfallen kann und dem sie immer wieder ver- 
fallen ist, dem Versäumnis, die Idee aus ihrem eigenen Wesen zu denken und 
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darin zu gründen. Das aber ist nach Plato die Philosophie: ein Wissen von ei | 
erlangen, was die Idee als Idee ist, die Ansetzung von Ideen im Wesen der Idee: 
selbst gründen — nicht aber sie bloß ansetzen und ins Ansehen erheben. Manı 
kann sagen, daß heute dieses Versäumnis vollständig geworden ist. Denn heute: 
beruft man sich auf Ideen mit der Versicherung, man handele nur um der Idee: 
willen, nämlich aus Idealismus. Man stellt nicht einmal mehr die Idee ins An-- 
sehen, sondern sich selbst als denjenigen, der immer alles aus Idealismus tue. 

Die Idee kann nicht als ganze in dem vielen Einzelnen anwesend sein, also 
wird sie wohl nur teilhaft ihm innewohnen (131 c 12 ff). Aber eine solche Teil-- 
habe erweist sich vollends als unmöglich. Denn sie würde besagen: Das viele: 
Einzelgroße ist groß durch einen Teil der Größe selbst. Etwas wäre demnad: 
groß durch etwas, das kleiner ist als die Größe. Und umgekehrt wäre ein Klei-. 
nes klein durch Teilhabe an dem Kleinen selbst, also durch einen Teil von ihm. 
Das Kleine wäre dann größer, nämlich als dieser Teil von ihm. Jenes aber, zu: 
dem dieser Teil des Kleinen selbst hinzuträte, würde durch diesen Hinzutritt! 
klein. | 

Man könnte meinen, Plato ergehe sich darin, die Ansetzung von Ideen ins: 
Absurde zu führen. Aber wie immer bei Plato kann dem, der dieses scheinbar 
Absurde durchdenkt und bei ihm ausharrt, ein Licht aufgehen. DasKleine selbst 
ist groß. Das Große selbst ist klein. Diese Sätze könnten sich in ihrem verbor-: 
genen Sinn erschließen, wenn es gelänge, das „ist“ aus der Wesensweise der: 
Idee zu denken. Der Anblick von Größe blickt uns an aus dem Hinblick auf! 
Kleinheit. Die beiden Anblicke blicken also in- und durcheinander. Sie sind 
einer dem andern der Durchblick. Zur Idee der Größe gelangt das Sehen immer: 
nur im Durchgang durch die Idee der Kleinheit. Ideen sind überhaupt nur zu: 
erfassen im Durchgang durch Ideen. Sie geben nicht nur die Sicht auf das den 
Sinnen sich Zeigende, sondern sie sind einander die Durchsicht. Wagen wir an 
dieser Stelle noch einen weiteren Schritt! Um mit Plato mitdenken zu können, 
muß) man immer etwas wagen, gesetzt freilich, daß wir in der Bahn seines Den- 
kens bleiben. 

Das Durchsichtgebende ist der Schein — dieses Wort nach dem Sinn des Son- 
nengleichnisses nicht als nichtiger Schein, sondern als Helle verstanden. Der 
Schein, in dem das Große selbst erscheint, ist die Idee der Kleinheit. Zugleich 
aber ist der Schein auch Schein im Gegensatz zum Sein. Denn die Idee der Klein- 
heit, in deren Schein die Größe selbst erst erscheint, ist nicht das Große, sondern 
sein Gegenteil. Der Schein, der das Große erscheinen läßt, ist zugleich der 
Schein seines Gegenteils, den das Große an sich hat, also nichtiger Schein im Sinne 
des bloßen Aussehens wie... Das Aussehen dessen haben, was etwas ist, ohne 
es doch zu sein, ist der Charakter dessen, was Doxa genannt wird. Die Doxa 
wäre demnach der Schein, den das wahrhaft Seiende an sich hat. Und dieser 
Schein ist dem wahrhaft Seienden notwendig, weil es im Schein seines Gegen- 
teils nur als es selbst zu erscheinen vermag. Es gibt nicht die Doxa und daneben 
und darüber noch die Ideen. So sieht es freilich zunächst aus, wenn eine Idee an- 
Keen bien Auschen lebe auch, nn di ni 

. Daraus folgt bereits, daß die herkömm- 
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liche und geläufige Vorstellung von Platos sog. Ideenlehre nicht so sehr das 
Wesen als vielmehr das Unwesen dieser Philosophie ist. 

Plato zeigt eigens, daß es keine Möglichkeit gibt, bei einer angesetzten Idee 
stehenzubleiben (132 a 1 ff). Wenn mehreres Einzelgroße erscheint, dann zeigt 
es sich auf Grund einer einheitlichen Sicht auf das, was das Große selbst ist. 
Wenn wir nun aber das vielerlei Einzelgroße und die Größe selbst ihrerseits 
einheitlich auf das ihnen gemeinsame Großsein hin zusammennehmen, dann er- 
scheint eine neue Sicht, die das vielerlei Große und das Große selbst in eins zu- 
sammenfaßt. Neben und außer dem vielen Großen und dem Großen selbst er- 
scheint wiederum ein Eidos der Größe usf. ins Unbegrenzte. Und so wäre das 
Eidos der Größe nicht eines, sondern unbegrenzt vieles. Es gibt also keine Mög- 
lichkeit, bei dem Eidos als einem einen und selben stehenzubleiben. Diese Über- 
legungen bereiten den Übergang in die thematische Frage nach der Wesensweise 
der Idee vor. Die Idee wird hier von Sokrates verstanden als die einheitliche 
Sicht, auf die hin die Seele das Mannigfaltige versammelt, so daß es als dieses 
und jenes erscheint. Um der unbegrenzten Vervielfältigung der Idee zu ent- 
gehen, deutet Sokrates daher die Idee als die Sicht der Seele selbst. Die Idee ist 
jetzt ein vöonua &v <7 boyj. Sie hat ihr Sein nicht von ihr selbst her, sondern 
dieses kommt ihr vom Vernehmen der Seele her zu (132 b 3 ff). Danach wäre 
die denkende Seele selbst die Einheitshinsicht, auf die hin das Mannigfaltige 
versammelt wird. Aber läßt sich die Seinsweise der Idee von der Seele her zu- 
reichend begreifen? Die Ideen sollen die von der Seele gedachten Gedanken 
sein. Nun ist ein Gedanke immer Gedanke von etwas und nicht von nichts. Der 
in der Seele gedachte Gedanke ist Gedanke von jenem Einen, das sich einheit- 
lich über das Ganze des einzelnen erstreckt. Folglich ist nicht der Gedanke die 
Idee, sondern die von dem Gedanken gedachte Einheit. Und die Einheit des 
Gedankens gründet in der Einheit dessen, was gedacht wird. Da der Gedanke 
immer Gedanke von etwas ist, kann er nicht selbst die Idee sein. Aber gesetzt 
einmal, die Ideen seien Gedanken in der Seele. Da die Ideen den Seinsbestand 
des Seienden ausmachen, bestände alles aus Gedanken. Und das würde wie- 
derum bedeuten: Alles Seiende denkt. Sokrates gibt daher diese Auffassung 
auf und greift zu der entgegengesetzten: Die Ideen sind die stehenden Vorbilder 
(rapadetypara) in der Natur, das Einzelne besteht, indem es sich unaufhörlich 
an diese Vorbilder angleicht. Sein als Teilhabe an der Idee bedeutet jetzt An- 
gleichung an die bleibenden Vorbilder. Einen Hasen erkennen wir als Hasen, 
indem wir auf sein arthaftes Aussehen hinsehen, das sich als das eine und selbe 
in aller Verschiedenheit und Veränderung der einzelnen Hasen durchhält. Diese 
sind nicht ihre Art, sondern sie gleichen sich unaufhörlich an das arthafte Aus- 
sehen an und sind, was sie sind, in solcher Angleichung. Man hat öfter gesagt, 
Platos Ideen seien die ewigen Urbilder, denen die Sinnesdinge nachgebildet 
seien. Im Umkreis der Frage nach der Wesensweise der Idee wird auch diese 
Auffassung erwogen und von Plato selbst als unzureichend abgewiesen. Wir 
mögen daran ermessen, was unser geläufiges Vorstellen von Plato weiß, wenn 
es eine mögliche, von Plato selbst besprochene und abgewiesene Auffassung für 
die Lehre Platos hält. 
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Die einzelnen Naturwesen sind, indem sie sich dem arthaften Aussehen an- 
gleichen. Wenn sich eines dem andern angleicht, dann waltet eine Ähnlichkeit 
zwischen beiden, so jedoch, daß nicht nur eine Ähnlichkeit der vielen Einzelnen 
zur Idee besteht, sondern auch umgekehrt eine Ähnlichkeit der Idee zum Ein-- 
zelnen. Das viele Einzelne ist der Idee ähnlich, und die Idee den vielen Einzel-- 
nen. Also bedarf es eines neuen Eidos, auf Grund dessen das viele Einzelne und! 
die Idee einander ähnlich sind. Die Teilhabe des vielen Einzelnen an der Idee: 
kann nicht auf Angleichung beruhen, da sich dann die Idee ins Unbegrenzte: 
vervielfältigt. Auch der Versuch, die Ideen als die stehenden Urbilder und Vor-- 
bilder für das Einzelne auszulegen, scheitert. 

Die von Sokrates versuchten Deutungen sind aber nicht einfachhin falsch. . 
Die Ideen sind die einheitlichen Sichten, von denen her das Mannigfaltige ein- 
heitlich begegnet. Aber sie gehen darin nicht auf. Denn sie machen gerade auch 
im Sinne des zweiten Deutungsversuchs den bleibenden Wesensbestand des; 
Seienden aus. Die Idee ist das Licht, das die vernehmende Seele und das Seiende: 
zusammenspannt, dergestalt, daß aus dieser Einigung die Seele erkennt und! 
das Seiende sich zeigen kann. Aber in demselben Licht der Idee ist Seiendes als 
Seiendes erst anwesend. Die Idee steht weder auf der einen noch auf der ande- 
ren Seite, sondern sie ist bezughaften Wesens. Auf diesen Bezugscharakter der: 
Idee war schon aufmerksam gemacht worden, sofern Ideen nur durcheinander : 
erblickt werden können. Aber die Idee steht nicht nur zur Idee in Bezug, son- 
dern auch zur vernehmenden Seele. Dieser Bezug gehört ebenfalls in das Wesen | 
der Idee hinein, wie das Sonnengleichnis im Staat schon gelehrt hatte. Wie: 
stehen diese beiden Bezugsarten zueinander: Bezug der Idee zur Idee und Be- 
zug der Idee zur Seele? Treten sie zueinander hinzu? Hängt die eine von der 
andern ab? Oder sind sie im Grunde ein und dasselbe? 

Der letzte Teil dieses Gesprächs zeigt, was geschieht, wenn der Bezug von 
Seele und Idee nicht mitgedacht wird (133 b 4 ff). Dann erweisen sich nämlich 
die Ideen als unerkennbar — die Ideen, die doch das eigentlich zu Erkennende 
in allem Erkennbaren sind. 

Wenn die Ideen an ihnen selbst bestehen, dann stehen sie nicht in Bezug zu 
uns. Sie gehören nur einander zu, aber sie haben keine Zugehörigkeit zu uns, das 
heißt zu dem Umkreis dessen, bei dem wir uns aufhalten. Ideen sind nur in 
Bezug auf Ideen, und das bei uns Anwesende steht nur in Bezug zu dem bei uns 
Anwesenden. Parmenides erläutert diesen Sachverhalt an dem Verhältnis von 
Herrschaft und Knechtschaft. Der Herr ist immer Herr in Bezug auf einen 
Knecht und umgekehrt: Der Knecht ist immer Knecht eines Herrn. Herrsein 
heißt: wissendes Verfügen über die Möglichkeiten des Handelns. Der Knecht 
ist daraufhin Knecht, daß er das Verfügen des Herrn zum Vollzug bringt. Nun 
ist der Herr nicht nur Herr, sondern ein einzelner Mensch, der außer seinem 
ne sand mancherlei anderes ist. Das Entsprechende gilt für den Knecht. 
ER Ze ofern er im wissenden Verfügen über die Möglichkeiten des Han- 

ginge, wäre nicht nur ein Herr, das heißt ein Mensch, der herrscht, 
sondern er wäre das Herrenwesen, das heißt die Herrschaft selbst. Und ein 
Knecht, der ganz und gar darin aufginge, das Herrsein zum Vollzug zu brin- 
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gen, wäre nicht mehr ein Knecht, sondern das Wesen der Knechtschaft selbst. 
Nun ist aber ein Knecht immer nur Knecht eines bestimmten Herrn, niemals ist 
er dem Herrenwesen selbst als solchem hörig. Ein einzelner Herr ist immer nur 
Herr über einen einzelnen Knecht, nicht aber Herr des Wesens der Knecht- 
schaft selbst. Dagegen ist die Herrschaft selbst Herrschaft in Bezug auf die 
Knechtschaft selbst und umgekehrt. Es gehören also immer in einen bezughaf- 
ten Zusammenhang: das Herrenwesen und das Wesen der Knechtschaft einer- 
seits und ein bestimmter Herr und ein bestimmter Knecht andererseits. Von 
dieser Wesensart des Bezughaften ist aber auch das Wissen. Denn Wissen ist 
Anwesenheit des Wissenden beim Gewußten. Auch beim Wissen gibt es den 
Unterschied zwischen einem bestimmten Wissen von diesem und jenem einzel- 
nen und dem Wissenswesen selbst. Das Wissenswesen bezieht sich auf das, was 
das Seiende an ihm selbst ist, das Einzelwissen des einzelnen bezieht sich auf 
das einzelne hier und dort. Beim Seienden selbst kann nur ein Wissender sein, 
dem das Wissenswesen selbst zu eigen ist. Daraus folgt, daß die Ideen dem 
menschlichen Wissen unerkennbar sind. Denn das Wissenswesen selbst eignet 
nicht dem Menschen, sondern nur einem Gott. Es folgt daraus aber noch Ärge- 
res: Wenn dem Gott das wesentliche Wissen zu eigen ist, dann kennt er sich 
zufolge dieses Wissens in dem Bereich des Seienden selbst aus, nicht aber in 
dem menschlichen Bereich. So wie nämlich das Herrenwesen selbst nur zum 
Wesen des Knechtseins in Bezug steht, nicht aber zu diesem oder jenem einzel- 
nen Knecht, über den vielmehr immer nur dieser oder jener einzelne Herr 
herrscht, so herrscht das dem Gott eigene wesentliche Wissen zwar über das 
Seiende selbst, nicht aber über dieses und jenes einzelne hier und dort, für wel- 
ches vielmehr allein das menschliche Wissen zuständig ist. Und so wie der 
Mensch zufolge seiner Menschlichkeit nichts vom Göttlichen wissen kann, so 
erkennt der Gott’nicht den menschlichen Bereich, und zwar zufolge der Gött- 
lichkeit seines Wissens. Wir sind nur bei dem Unsrigen, dem jeweilig Einzelnen, 
der Gott weilt in seinem Bereich, dem Immerseienden. Das Göttliche und das 
Menschliche stellen zwei beziehungslos getrennte Sphären dar. Aber wäre der 
Mensch denn Mensch ohne den Bezug zum Göttlichen? Und wäre Gott noch 
Gott, wenn sich sein Herrschaftsbereich nicht über den Menschen erstreckte? 
Soviel ist jedenfalls klar, daß ohne eine Wesensentfaltung der Idee der Bezug 
von Gott und Mensch nicht aufgehellt werden kann. Unterbleibt diese Wesens- 
entfaltung, dann beginnt dieser Bezug sich zu verschließen. Das Wesen Gottes 
und das Wesen des Menschen beruht jeweils in der Art der Zugehörigkeit zum 
Seienden. Daraus bestimmt sich das Verhältnis, in dem beide zueinander ste- 
hen. Die aus der Ansetzung von Ideen erwachsene, jetzt in ihr Äußerstes ge- 
langte Aporie gibt, wie immer bei Plato, dem, der in ihr ausharrt, einen Wink, 
wie sich Gott und Mensch gemäß ihrem Wesen zueinander fügen. Dieses Zu- 
einander bestimmt sich aus der Art ihrer Zugehörigkeit zur Idee. Der göttliche 
und menschliche Bezug, in dem die Idee steht, kann nur aus der Wesensweise 
der Idee selbst aufgehellt werden. Grundsätzlich heißt das: Der Vollzug der 
Frage nach dem Sein gibt erst den Ausblick auf Gott und Mensch in ihrem je 
eigenen Wesen und auf die Art ihres Zueinander. Es kommt nämlich darauf 
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an, die Idee in ihrem eigenen Wesen zu ergründen, dergestalt, daß das Wesen ı 
der Idee zugleich den Ausblick auf Gott und den Menschen gibt. 4 

Bei der ersten Ansetzung der Idee nimmt sich die Sache so aus: Das vielerlei i 
Einzelne ist, was es ist, durch Teilhabe an der Idee. Diese Teilhabe bleibt indes ; 
unbegreiflich. Das Setzen der Idee als Grund für das vielerlei Einzelne, die 
brödesı: des elöo:, ist aber nur der erste, unumgängliche Schritt, der in die: 
Dimension des Eidos hineinführt. Er bildet nur die Absprungsbasis für das; 
Durchdenken der Idee selbst. Die Grundsetzung der Idee nimmt den gesetzten ı 
Grund nur als Ausgang für die Wesensergründung der Idee, wie Plato das imı 
VI. Buch des Staates bereits ausgeführt hatte. Faßt man nun gar das Verhält-- 
nis von Idee und jeweilig Einzelnem als das von Allgemeinem und Einzelnem, , 
entblößt man also aus Unfähigkeit, Ideen zu denken, die Idee ihres Ideen- : 
charakters, dann hat man das sog. Problem des Einzelnen und des Allgemeinen ı 
vor sich, das unlösbar ist und deshalb für eines der „ewigen Probleme“ aus- - 
gegeben wird, mit denen der Menschengeist angeblich ständig ringt. Ähnlich ı 
verhält es sich mit sogenannten Problemen des Idealen und Realen. Diese Pro- 
bleme existieren nur solange, als das Philosophieren noch nicht begonnen hat, , 
und auch nur für den, der die Idee in der Doxa hängen läßt. Die Wesensergrün- 
dung der Idee begründet ihrerseits erst den Ansatz von Ideen sowie die Mög- 
lichkeit der Unterscheidung von Idealem und Realem. 

Die Ideen sind einander das Wodurch des Erscheinens und der Sichtbarkeit, 
Deshalb waltet im Seienden immer schon ein Sehen, das Sehen der Vernunft. 
Die Vernunft ist am Seienden immer schon beteiligt zufolge des Ineinander- 
scheinens der Ideen. So ist das Sein des Seienden selbst von der Wesensart der 
Vernunft. Die im Seienden selbst anwesende Vernunft ist für Plato das Wesen 
Gottes. 

Wie aber steht es mit dem Menschen? Er hat seinen Aufenthalt in der Doxa, 
er weilt bei dem, was bald so, bald anders ist. Aber was ist dieses „bald dieses, 
bald das“, das sowohl ist als auch nicht ist? Es ist das vielfältige Ineinander- 
scheinen der Ideen selbst, aus welchem ein jegliches als das zu erscheinen ver- 
mag, was es ist. Sofern der Mensch in der Doxa steht, befindet er sich auch 
schon, obzwar undurchschaut, in der Helle der Ideen. Wenn er dieses mannig- 
fach Scheinende einfach an- und aufnimmt, dann bleibt er in der Doxa. Er ver- 
nimmt das Seiende als so, aber auch als anders, als dieses, aber auch als jenes, als 
seiend, aber auch als nicht seiend. Da das vermeintlich Seiende wechselt, nimmt 
er bald dieses, bald jenes zum Anhalt. Er versucht, sich mit unaufhörlich wech- 
selnden Standpunkten durchs Leben zu helfen. Es ist daher kein Verlaß auf 
ihn, da er seine Ansicht unaufhörlich wechselt. 

Worauf es ankommt, ist aber, dieses „bald so, bald anders“ nicht einfach an- 
zunehmen und bei ihm zu verharren, sondern in ihm das Ineinanderscheinen 
der He selbst zu erblicken, die Doxa als das Vielbeteiligtsein der Ideen an- 
BE = er al Das erfordert als ersten Schritt die brödesıs des eidog 

r Ansetzung von einheitlichen Anblicken hat es nicht sein Be- 
wenden. Die Ideen scheinen vielfältig ineinander und vermögen durch dieses 
Ineinanderscheinen erst zu erscheinen. Eine Idee wird in ihrer Einheit und 
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Selbigkeit gerade im Durchgang durch die vielerlei Hinsichten erfaßt, an denen 
sie beteiligt ist. Nur im Durchgang durch das Bezugsganze, in dem eine Idee 
erscheint, wird sie als das erfaßt, was sie an ihr selbst ist. Der Mensch befindet 
sich zwischen dem Schein und dem Wesen. Deshalb hat er unaufhörlich zwi- 
schen ihnen zu unterscheiden. Denn wenn das Seiende ineinanderscheint, dann 
geht auch erst durch das Unterscheiden auf, was ein jegliches ist und was es nicht 
ist. Eine jede Idee ist in sich selbst eine Mannigfaltigkeit von Hinsichten, so 
jedoch, daß sie gerade im Durchgang durch die Vielheit sich als die eine und 
selbe zeigt. 

Das Wesen Gottes und das Wesen des Menschen bestimmen sich jeweils aus 
der Art ihrer Zugehörigkeit zum Sein. Die bloße Ansetzung von Ideen führt in 
letzter Konsequenz dahin, Gott und Mensch zwei getrennten Sphären zuzu- 
weisen: Gott dem Bezirk des Seienden selbst, den Menschen dem Bezirk des 
jeweils sich Zeigenden. So wäre der Mensch vom Wesensbereich des Göttlichen 
ausgeschlossen, und das göttliche Wissen würde nicht über den menschlichen 
Bereich herrschen. Die Wesensergründung des Eidos bringt auch ein Licht in 
den Bezug, in dem Gott und Mensch zueinander stehen. Das Wissenswesen 
selbst ist Anwesenheit beim Seienden selbst. Aber das Seiende scheint vielfältig 
ineinander und läßt die Doxa entspringen. Das Wissen also, welches das Wesen 
des Seienden sieht, erkennt auch die Doxa. Und so herrscht das göttliche Wis- 
sen, das Wissenswesen, auch über dem menschlichen Bereich. 

Der Mensch seinerseits steht nicht in diesem Wissen, sondern in der Doxa. 
Sofern die Doxa jedoch das vielfältige Ineinanderscheinen der Ideen ist, steht 
auch er schon in einem Bezug zum Seienden selbst, das heißt zum göttlichen 
Wissen. Der Mensch bleibt jedoch darauf angewiesen, über die öür69eoıs des 
elöo- im unaufhörlichen Durchgang durch das Vielbeteiligtsein der Ideen anein- 
ander diesen Bezug eigens vor sich zu bringen und sich wissend darin zu be- 
festigen. Dieser Durchgang durch die Ideen ist die Dialektik. Sie ist der Voll- 
zug des Philosophierens selbst. 

Der zweite Teil des Dialogs führt einen solchen Durchgang durch die Ideen 
vor. Plato nennt ihn eine yuuvao!a, eine Übung. Man hat geglaubt, Plato habe 
damit sagen wollen, daß die Ideendialektik des zweiten Teils eine bloße Übung 
darstelle und deshalb inhaltlich ohne Belang sei. Übung aber meint hier: sich 
einüben in das sehende Vernehmen von Ideen, welches ein dialektischer Durch- 
gang durch Ideen ist. Das Sehen von Ideen ist nur als Einübung in das Sehen. 
In diesem Teil des Dialogs wird das Einüben selbst geübt, das sich niemals in 
einer Fertigkeit vollenden kann. 

Wir müssen hier darauf verzichten, dem dialektischen Gang durch die Ideen 
nachzugehen. Statt dessen begnügen wir uns mit dem Satz, der den Dialog be- 
schließt und der das ganze Rätsel der Wesensweise der Idee zusammenfaßt. 
Der Satz lautet: „Es sei also dieses gesagt und daß, wie es scheint, das Eine sei 
es, daß es ist, sei es, daß es nicht ist, es selbst wie auch das Andere in Bezug auf 
es selbst und in Bezug aufeinander alles auf alle Weise sowohl ist als auch nicht 
ist und sowohl erscheint als auch nicht erscheint“ (166 c 2 fi). 

Vom Einen und vom Anderen ist die Rede. Das Andere zum Einen ist das 
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Nicht-Eine, also das Viele. Die Idee ist aber Eines und Vieles. Der Satz über: 
das Eine und Viele und ihre vielfältige Beziehung enthüllt die Wesensweise der: 
Idee selbst und ist daher unerschöpflich. Wir versuchen, den Satz zu verstehen, , 
soweit uns das zuvor Erörterte dazu in Stand setzt. 

Entscheidend ist das „sowohl als auch“, das die Wesensweise der Idee aus-- 
macht. Die Idee ist im Hinblick auf sie selbst. Sie ist als Eines anwesend. Aber: 
sie ist im Hinblick auf sie selbst auch nicht. Eine Idee zeigt sich als Eines nur‘ 
aus dem Ineinanderscheinen von Ideen. Sie ist sie selbst gerade aus dem Hin-- 
blick auf anderes. Wer eine Idee getrennt für sich fassen will, greift ins Leere. . 
So ist das Eine im Blick auf es selbst und ist auch nicht. 

Das Eine ist in Bezug auf das Andere, das Viele; denn aus den vielfachen ı 
Hinsichten zeigt sich das Eine erst in seiner Einheit. Aber es ist in Bezug auf 
das Viele auch wiederum nicht; denn als das Viele ist es nicht das Eine. Die: 
Seinsweise des Eidos ist das „sowohl als auch“. 

Führen wir diese Betrachtung nun auch für das Andere, das Viele aus. Das; 
Viele ist in Hinsicht auf es selbst. Aber es ist in eben dieser Hinsicht auch nicht. . 
Denn kann das Viele sein ohne Einheit? Ohne Einheit ist das Viele nicht ein-- 
mal Vieles, sondern es zerstiebt in das Bestandlose des Nichts. 

Also ist das Viele im Hinblick auf das Eine. Denn Vieles-sein besagt: Viel- 
heit von Einheiten. Aber sieht man auf die Einheit, dann geht das Viele in Eines: 
zusammen und ist nicht mehr Vieles. So ist das Viele in Hinsicht auf es selbst : 
und ist auch nicht. Es ist in Bezug auf Eines und ist auch nicht. Die Wesensweise : 
des Vieles ist dieses zweifache „sowohl als auch“. Hier zeigt sich das Unzurei- 
chende einer sogenannten Ideenlehre, die lehrt: Ideen sind. Ja, sie sind. Aber 
was besagt dieses „sind“? Diese Frage nach dem Sein der Ideen ist keine bloße 
Zu- und Draufgabe, als ob man, nachdem man Ideen angesetzt hat, nun 
auch noch ihr Sein betrachten könne. Nur wer das Sein der Ideen bedenkt, 
sieht wahrhaft Ideen. Die Idee ist gerade in der Vielfalt ihrer Bezüge sie selbst. 
Daß das Eine und Viele das zweifache „sowohl als auch“ in jeder Weise ist, das 
eben führt die Ideendialektik des zweiten Teils des Dialogs vor Augen. 

Das Eine zeigt sich im Hinblick auf das Viele. Das Eine, indem es sich zeigt, 
hat das Aussehen des Anderen an sich. So erscheint es und erscheint es nicht. 
Dieses „sowohl als auch“ des Erscheinens und Nichterscheinens macht die Doxa 
aus. Das gleiche gilt auch für das Viele. 

Die Idee ist anwesend aus dem zweifachen „sowohl als auch“ von Sein und 
Nichtsein, nämlich in Bezug auf sich selbst und in Bezug auf das Andere. Die- 
ses zweifache „sowohl als auch“ verdoppelt sich noch einmal: als Sein und 
Nichtsein und als Anschein von Sein und Nichtsein (Doxa). Sein und Nichtsein 
‚ stehen in der Doxa im Anschein ihrer selbst. Dieser Anschein tritt aber nicht 
zu den Ideen erst noch hinzu, sondern die Idee ist das aus sich selbst Schei- 
nende. Sie west nicht nur in vielfältigen Bezügen, sondern in einem Verhältnis 
BR Bezügen. Das Ganze dieser Bezugsverhältnisse ist die Wesensweise der 

ee, die Art des Seienden als eines solchen. 

I nedes Ben der Idee bringt auch ein Licht in das Wesen der 
Phie und ın die ihr zugehörige Sophistik. Da nämlich das Scheinen der 
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Idee doppeldeutig in sich selbst ist, ist auch das Verhalten zum Sein des Seien- 
den in sich doppeldeutig, nämlich philosophisch und sophistisch. Das Verhalten 
zum Sein bleibt zunächst unausgemacht, da es sowohl das eine als auch das an- 
dere sein kann. Ist das Verhalten sophistisch, dann bleibt es sich selbst und an- 
deren in dem verborgen, was es ist. Der Schein geht über das Seiende auf und 
hüllt es ein, so jedoch, daß der Schein nicht als Schein heraustritt. Ist das Ver- 
halten philosophisch, dann kommt das Seiende in seinem Sein zum Vorschein, 
und zwar gerade dadurch, daß der Schein als Schein in seiner Zugehörigkeit 
zum Sein mitaufgeht. Das Sophistische geht immer zusammen mit dem Philo- 
sophischen auf als sein notwendiges Gegenwesen. Wer Philosoph ist und wer 
Sophist, vermag daher auch nur der zu erkennen, der selbst philosophiert. Die 
Doxa bleibt blind gegen diesen Unterschied, und zwar auch dann, wenn sie 
Ideen zuläßt. Und so werden dennn auch in den philosophiegeschichtlichen 
Lehrbüchern die Sophisten, Protagoras und Gorgias voran, unter die Philoso- 
phen eingereiht. Den Sophisten wird das Verdienst zugesprochen, so etwas wie 
eine „Kulturphilosophie“ zum ersten Mal auf die Bahn gebracht zu haben. 
Plato würde dieses Verdienst nicht bestreiten. Wie aber, wenn Plato erkannt 
hätte, daß diese „Kulturphilosophie“ etwas ganz anderes ist als Philosophie, 
nämlich Sophistik? Nach Plato jedenfalls ist der Philosoph erst Philosoph durch 
die unaufhörliche Selbstunterscheidung seiner selbst vom Sophisten, der er der 
Möglichkeit nach ist und immer bleibt. Eben deshalb ist auch der Philosoph als 
Philosoph nur für den erkennbar, der diese Unterscheidung vollzieht, indem 
er die Wesensweise der Idee selbst zu denken versucht. 

In Platos Dialog Parmenides ist das Ganze dessen gedacht, was die Philoso- 
phie überhaupt zu bedenken hat: Scheinen und Erscheinen, Wesen und Schein, 
Wahrheit und Ansicht, Göttliches und Menschliches, Philosophie und Sophi- 
stik — dieses alles’aber in seiner ursprünglich untrennbaren Zusammengehörig- 
keit. 
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Über einen Beitrag der Spätantike zur platonisch-aristotelischen Metaphysik 


Von KLAUS KREMER 


Vorliegender Aufsatz wurde auf der Generalversammlung der Görres-Gesellschaft in Passau ı 
am 5. Oktober 1959 vorgetragen. 


Kant hat in der Kritik der reinen Vernunft, in dem Abschnitt „Von denı 
Ideen überhaupt“, in einer treffenden Zusammenfassung die Problemsituation ı 
der platonischen Ideenlehre dargestellt. Er schreibt: „Plato bemerkte sehr wohl, 
daß unsere Erkenntniskraft ein weit höheres Bedürfnis fühle, als bloß Erschei- - 
nungen nach synthetischer Einheit buchstabieren, um sie als Erfahrung lesen zu 
können, und daß unsere Vernunft natürlicher Weise sich zu Erkenntnissen auf- : 
schwinge, die viel weiter gehen, als daß irgendein Gegenstand, den Erfahrung: 
geben kann, jemals mit ihnen kongruieren könne, die aber nichtsdestoweniger 
ihre Realität haben und keineswegs bloße Hirngespinste sind“ !. 

Daraus möchte ich zwei Fragestellungen für die alexandrinische Kommen- 
tatorenschule ableiten: 1. Gibt es auch für diese Plato- und Aristotelesexegeten | 
Erkenntnisse, die über das Erfahrungsmaterial hinausgehen, aber nichtsdesto- 
weniger ihre Realität haben und keineswegs bloße Hirngespinste sind? Ein-: 
facher formuliert: Sind die Ideen, das Allgemeine, das Intelligible, auch als 
solche wirklich, so daß ihnen außer ihrer begrifflichen Wirklichkeit auch eine 
transsubjektive Realität zukommt? 2. Wenn ja, wie verstehen die Alexandriner: 
die Realität des Intelligiblen? 

Eine Vorbemerkung zu den Kommentatoren selbst. Es handelt sich um die 
alexandrinische Schule, deren Leiter seit 485 Ammonius Hermeiou ist, ein 
Schüler des Proklos. Zu den direkten bzw. indirekten Schülern dieses Ammo- 
nius zählen Asclepius, Simplicius, Olympiodorus, Philoponus, Stephanus, Elias, 
David und höchstwahrscheinlich auch Boethius, wie P. Courcelle? nachgewiesen 
hat. Das Ziel dieser Schule ist der Versuch, an Hand einer gründlichen Plato- 
und Aristotelesexegese die grundsätzliche Übereinstimmung der beiden philo- 
sophischen Koryphäen aufzuzeigen. — Die Aristoteleskommentare der Alexan- 
driner sind von der Berliner Akademie in der Serie „Commentaria in Aristote- 
lem Graeca“ ediert worden. Nach dieser Ausgabe wird zitiert. 

Die Kontroverse um die Realität des Intelligiblen wird besonders fühlbar bei 
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der estimmung des Verhältnisses von „erster“ und „zweiter Substanz“. Zu- 
nächst einige Belege. 
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Warum, fragt Ammonius, nennt Aristoteles die Einzelsubstanz (oösla pzpıxt) 
lie erste, die allgemeine Substanz (odsia xallökon) dagegen die zweite, da die 
llgemeine doch wertvoller(ıuwwrepa)als die einzelne ist. Weil das der Natur 
rach Frühere für uns erst an zweiter Stelle kommt, hingegen das für uns Frü- 
ıere ein der Natur nach Späteres ist. So sind z.B. Hyle und Eidos ein der Natur 
rach Früheres; der einzelne Mensch entsteht erst aus ihnen. Für uns ist jedoch 
ler einzelne Mensch früher, weil unser Erkenntnisweg immer vom Einzelnen 
Toy nepixoy) zum Allgemeinen (t& xa96Aov) verläuft. Darum sagt er auch nicht 
von der Einzelsubstanz, daß sie „zuerst und am meisten ist, sondern daß der 
Substanzcharakter zuerstund am meisten von ihr ausgesagt wird“ (oöx eine ‘xal 
TPWTiWS nal ualıora Sotıy’, AKA Asyondvn). 

Da es ihm, wie wir bereits vermerkten, eigentlich mißfällt, die Einzelsub- 
tanz die „erste“ zu nennen, sagt er von ihr, daß sie von keinem Subjekt mehr 
ıusgesagt werden kann (f uns xad” broxsınivon tıvös Adyeraı). Die eigentlich 
:rste Substanz dagegen, d.h. die allgemeine, ist gemäß einem Hypokeimenon 
N yap Övrws rpwrn o0a.m, ToDT” Eorıy 7 xad6Aov, xad” brroxeim&von Tivög Zarıv)® 
lenn das Sinneswesen (S&0v) und der Mensch (vöpwrogs) sind irgendwie in dem 
Einzelmenschen, jedoch nicht wie in einem Hypokeimenon, sondern gleichsam 
ad übroxsiuevou® Von der ersten wie zweiten Substanz gilt aber, daß sie 
richt in einem Subjekt sind’. Und was die Bedeutung der allgemeinen Substanz 
ıngeht, so sagt Ammonius im Isagogenkommentar, daß es nichts Ehrwürdige- 
es (npeoßürepoy) gibt als das oberste Genus (yevırwrarov yEvos)®. 

Auf dieselbe Situation stoßen wir bei Philoponus im Kategorienkommentar. 
Die zusammengesetzte Substanz zerfällt in die erste und zweite. Unter der 
ersten Substanz versteht Aristoteles die Einzelsubstanz, unter der zweiten die 
illgemeine, d. h. Eidos und Genus. Wie wir schon öfters daraufhinwiesen, be- 
1andelt er hier nicht das Sein als solches (repi tv dvrwy 7) dvra 2ott), sondern 
welche Bedeutung man den einzelnen Kategorien zukommen läßt. Wenn er 
jämlich der Natur der Dinge (1 ybosı ray rpayparwv) folgt, nennt er Genus 
ınd Eidos die erste Substanz, das Atomon dagegen die zweite; jene sind die 
Ursache, dieses ist das Verursachte. Die Ursache ist aber mächtiger als das Ver- 
ırsachte, und das Allgemeine ist stärker als das Einzelne (xgzirrov GE Tö altıov 
-0D aitıarod al to nadoAıxöv tod wepıxod). Und allgemein gilt, daß das der Na- 
tur nach Frühere für uns später ist, und umgekehrt das für uns Frühere der 
Natur nach später. Da Aristoteles hier in der Kategorienschrift zu Anfängern 
;pricht, nennt er die Einzelsubstanz mit Recht die erste, da sie für die sinnliche 
Wahrnehmung größere Klarheit besitzt, während er Genus und Eidos als die 
‚weite Substanz bezeichnet. Bei unserer Erkenntnis steigen wir nämlich vom 
Zinzelnen auf zum Allgemeinen, da der Wesensverhalt (einer Sache) erst später 
n uns aufleuchtet (db: od Aöyou &v nwiv SAhapubavros)”. 

Simplicius stellt die Frage, warum Aristoteles in der Physik® das Allgemeine 


3 In Categ. 36, 2-18; vgl. In Isag. 51, 19-52, 11. 4 ].c.44, 23-25. 5217CAA2 6254 
585413. 7 50, 1-14. Vgl. auch 53, 7-16. 
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(dem Einzelnen) vorordnet, dagegen hier in der Kategorienschrift — Die Kom 
mentatoren halten die Kategorienschrift des Aristoteles für authentisch. — um 
gekehrt das Einzelne (14 xad” Exaste) dem Allgemeinen ae Das by 
here (td roörepov) und das Spätere (16 dzörspov) kann gi zweifac er Weise ver- 
standen werden, entweder in bezug auf die Natur (7 göası) oder in bezug aufı 
uns (ös rpds pas) In Hinsicht auf uns ist das Einzelne früher. Dieses erfass 
sen wir nämlich zuerst. In Hinsicht auf die Natur ist das Allgemeine früher. 
Von dem Allgemeinen erhält nämlich das Einzelne seine Ordnung oder Gesetz- 
mäßigkeit (drd y&p a nadökou terantaı Ta xad Exaota). Wenn daher jemand dem 
Lauf der Natur folgt, wird er das Einfache (14 ürkä), die Ursachen (1a alzıa) 
das Allgemeine (t& xa96Aov), das Immaterielle (74 AuAa), das Ungeteilte (1£ 
äpzipısta) und das diesem Gleiche an die Spitze stellen. Da hier in den Kate- 
gorien die Ordnungsfolge von der Bedeutungslehre der Worte (arö orpavsınng 
sy&oewg) ausgeht, nimmt die Erörterung von dem in Hinsicht auf uns Erstem 
ihren Ausgangspunkt®. 

Inhaltlich die gleichen Gedanken bringen Olympiodor"”, Elias: und David”. 

Mehrere Gedankengänge zeichnen sich in den dargebotenen Texten ab. Es 
gibt eine doppelte Ordnung, in Hinsicht auf das Sein der Dinge und in Hin- 
sicht auf das erkennende Subjekt. Im ersteren Fall entwickelt sich die Ordnung 
von der Natur oder vom Sein her, unabhängig vom menschlichen Denken und 
Erkennen. Es ist die Ordnungsfolge, gemäß der der Urgrund des Seins sich in: 
den einzelnen seienden Dingen ausspricht oder entfaltet, ohne allerdings mit 
dem Explizierten identisch zu sein. Die zweite Ordnungsfolge hat als Aus- 
gangspunkt den Endpunkt der ersten und versucht in einer Art rückläufiger 
Bewegung vom Einzelnsten und Letztverursachten aus aufzusteigen zur Arche 
alles Seins. Während die erste Taxis eine seinsschaffende und seinshervorbrin- 
gende ist, hat die zweite Taxis keinen seinssetzenden, sondern nur seinserken- 
nenden Charakter. Wir sprechen darum auch von einer Erkenntnis- im Gegen- 
satz zur Seinsordnung. Die beiden Ordnungen sind daher durch einen doppel- 
ten Unterschied gekennzeichnet: 1. Sie verhalten sich nicht parallel, sondern 
umgekehrt zueinander. 2. Die eine hat seinsstiftenden, die andere dagegen nur 
seinserkennenden Charakter. Je nachdem ich bei der Ordnung des Seins oder 
des erkennenden Subjekts beginne, ergibt sich folgende Darstellung: Das der 
Natur nach Frühere ist für uns später, während das der Natur nach Spätere für 
uns früher ist, bzw.: Das für uns Frühere ist das der Natur nach Spätere, wäh- 
rend das für uns Spätere der Natur nach früher ist. Der eben entwickelte Ge- 
danke ist den Kommentatoren von Aristoteles her vertraut, der ihn sehr prä- 
gnant z.B. in den zweiten Analytiken (71 b 33 ff.) dargestellt hat's. 

Aus der Darstellung dieser doppelten Ordnungsreihe, d.h. aus ihrem Be- 
deutungsgehalt wie aus den verwendeten Termini ergibt sich, daß die Kom- 
mentatoren unter dem der Natur nach Früheren keinen bloßen Begriff, sonderr 
eine transsubjektive Realität verstehen. Der Sinngehalt dieser Reihe ist dod 
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der, daß das Höhere und damit der Natur nach Frühere das Niedrigere und 
damit der Natur nach Spätere setzt, ins Sein ruft. Doch kommen wir auf die- 
sen Sachverhalt noch eigens zurück. Die gebrauchten Termini zeigen ebenfalls, 
daß es sich um eine dem menschlichen Denken vorgängige oder vorgegebene 
Realität handelt. Wenn Aristoteles der Ordnung der Natur folgt (t} z&&sı 
poarxyjl®), den Dingen selbst (tois rpaypaoıwv!®), der Natur selbst (tj abaeı1® 
oder xark vucıwv!T), dem Sein der Dinge (TH Ybosı t@y rpayudrwy!®), dann nimmt 
die allgemeine oder noetische Substanz, d. h. Eide und Genera, den ersten Platz 
ein. 

Das Noetische oder die allgemeine Wesenheit besitzt aber nicht nur bewußt- 
seinsunabhängige Realität, wie wir dies von den materiellen Dingen annehmen, 
sondern sogar eine wirklichere Wirklichkeit als diese. Zwar tragen die Aus- 
drücke, daß es sich bei dem intelligiblen Sein um ein zıuuorepov und rpsoBurepov 
handelt, bildhaften Charakter. Sie sind aber als ontologische Aussagen zu wer- 
ten, wie es die Texte selbst zeigten. Das Allgemeine, dem die Bezeichnung des 
Tlmimrenov und zpsoßörspov zufällt, ist die övws zp@rn odai«, die in der Seins- 
ordnung der Einzelsubstanz übergeordnete Substanz. Oder: Von dem Intelli- 
siblen erhält das Sensible seine Gesetzmäßigkeit, sein Wesen, was nicht mög- 
lich wäre, wenn das Intelligible in der begrifflichen Wirklichkeit allein auf- 
zinge; denn dann bestimmte nicht das „Noetische“ das „Aisthetische“, sondern 
umgekehrt das Materielle gäbe die Norm ab für das Logische. Auch die erste 
Substanz ist gegenüber den Akzidentien, wie die Alexandriner bemerken?®, ein 
ımtorepoyv, was nur so verständlich ist, daß sie einen stärkeren Seinsgrad be- 
sitzt. Sie kann nämlich in sich subsistieren, besitzt eine gewisse Selbständigkeit, 
während die Akzidentien ihr Sein nur in ihr haben können. In dem xpeittov 
st ebenfalls eine den größeren Seinsreichtum des Allgemeinen bezeichnende 
Aussage zu sehen; denn dieses „Stärker“- oder „Mächtigersein“ des Allgemei- 
ren ist das der Ursache gegenüber dem Verursachten. Bei Proklos findet sich 
ler gleiche Gedanke des Philoponus, nur in anderer Formulierung: Jedes Schaf- 
'ende ist stärker als das Geschaffene (rAv yap Tö napdyov xpeitroy &orı Tic Tod 
tanayonivon wüsewg?20), Thomas von Aquin referiert noch diese neuplatonische 
Finstellung, z. B. im Kommentar zum Liber de Causis?!: „Quanto aliquid est 
ıbstractius et universalius, tanto prius esse ponebant“, wobei aber das „ab- 
tractius“ in der Erklärung des Thomas nicht einen „abstrakten Begriff“, son- 
lern eine allgemeine Form bezeichnet, die gerade deshalb einen größeren Wirk- 


13 Die übrigen dafür in Frage kommenden Stellen bei Aristoteles: Anal. Pr. II, 23; 68 b 
35 f.; Top. VI, 4; 141 b3 ff.; Phys. I, 1; 184 a 16 ff.; 1,5; 188 b 30 ff.; Mer. V, 11; 1018 b 30 ff.; 
VII, 3; 1029 b 3 ff.; Eth. Nic. I, 2; 1095 b 2. 

14 Olymp., 1.c.58, 25. 

834], c. 58,27. 16 Simpl., 1. c. 82, 19. 

17 Ammon., In Categ. 40, 4 f. 

18 Philop., 1. c.50, 6. 

19 Philop., In Categ. 51,24 u. 49, 8-22; Ammon., In Categ. 35, 12-18; Olymp., In Categ. 
7, 24-29; Elias, In Categ. 162, 4 f.; David, In Isag. 14, 31 f. 

20 Institutio theologica, pr. XI; vgl. auch ppr. VII u. XVII. 

21 Nr.53 (ed. Pera, 1955); vgl. auch 66, 98, 275. 
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lichkeitsreichtum besitzt, weil sie nicht in einem konkreten Wesen kontrahiert: 
ist. Sogar in der Philosophie des Aquinaten stoßen wir auf dieses platonisch-, 
neuplatonische Axiom, daß die Ursache einen höheren und vornehmeren Seins- 
modus besitzt als das Verursachte. Im 13. Kapitel von „De substantiis separa-. 
tis“ schreibt er: „Sicut causa est quodammodo in effectu per sui similitudinemı 
participatam, ita omnis effectus est in sua causa excellentiori modo secundem: 
virtutem ipsius“. Auf den Gedanken des Philoponus angewandt, „mächtiger: 
ist die Ursache als das Verursachte und das Allgemeine als das Einzelne“, wobei: 
das Allgemeine die Ursache, das Einzelne das Verursachte ist, bedeutet dies: 
In dem Allgemeinen ist das Einzelne excellentiori modo enthalten als es in sichl 
selbst ist. Wie soll dies aber möglich sein, wenn das Allgemeine das Dasein eines: 
„bloßen Begriffes“ fristet! Damit berühren wir einen 2. Fragenkreis, in dem 
erneut die Diskussion über die Realität des Allgemeinen entbrennt: Das All-. 
gemeine enthält das Konkret-Einzelne. 

Ammonius bringt im Proömium zu seinem Isagogenkommentar eine kurze 
Skizzierung des Aufstiegs in der Arbor Porphyreana?, in der er mehrmals ver-' 
sichert, daß die jeweilige Species ihre Individuen, das jeweilige Genus seine: 
Eide enthalte. Der terminus technicus hierfür lautet repı2yw oder repıAauBavm,: 
Alle Kommentatoren verwenden ihn laufend gerade bei der Charakterisierung; 
des Verhältnisses von Species-Individua, bzw. Genus-Species (Plato ver- 
wendet ihn bereits im Sophistes, 250 b 8 und 253 d8). Wir wollen dies anı 
einigen Beispielen zeigen. „Dasjenige“, schreibt Ammonius im Isagogenkom-: 
mentar?®, „was das Einzelne enthält (Töv xata uepos repıextixd), nennt manı 
Eidos, z. B. den allgemeinen Menschen; der allgemeine Mensch enthält nämlich! 
die einzelnen Menschen (repızyeı yap tobs nara uipos 6 xa96kov). Was seiner- 
seits die Eide enthält, nennt man Genus, z. B. das Sinneswesen (£&ov). Es ent- 
hält nämlich das Pferd und den Menschen.“ In seinem Kategorienkommentar”®' 
heißt es: Aus dem Paradigma geht hervor, daß die erste Substanz in der zwei- 
ten „aufgehoben“ (rspı£ysraı) ist. Denn der einzelne Mensch ist in dem Eidos: 
des allgemeinen Menschen enthalten, dessen Genus das Sinneswesen ist. Das 
Sinneswesen enthält also den allgemeinen Menschen, und der allgemeine Mensch 
enthält den einzelnen Menschen. Bei Boethius” heißt es, daß das Genus seine 
differentiae specificae enthält (continet). 

Man könnte zunächst das „Enthaltensein“ der einzelnen Dinge in ihrer all- 
gemeinen Idee so deuten, daß mehrere Individuen einer Art in dem Begriff der 
Species übereinkommen und daher gewissermaßen in ihm enthalten sind. Der 
Begriff, d. h. das Allgemeine wäre dann später als das Einzelne, praktisch ein 
abstractum und nur ein abstractum aus dem Einzelnen, ein Gedankengang, 
den Boethius einmal ventiliert. Man könnte annehmen, überlegt er, Genera und 
Species seien später als die Individuen (genera quoque et species posteriora 
Ale DER es nämlich die einzelnen Menschen und Pferde nicht 
gıbt, kann es auch die Arten von Pferd und Mensch nicht geben; und wenn es 
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ie einzelnen Species nicht gibt, kann auch das Genus des animal nicht be- 
tehen?®, 

Allein, diese Interpretation begegnet großen Schwierigkeiten. Der einfachste 
inwand würde lauten: Warum sagt man dann nicht: Das Einzelne enthält 
as Allgemeine, an Stelle von: Das Allgemeine enthält das Einzelne; denn die 
etztere Ausdrucksweise würde den wahren Sachverhalt doch gar nicht treffen. 
Venn das Intelligible tatsächlich später ist als das Sensible und Konkrete und 
aher in der Form des Intelligiblen nur ein Begriff ist, dann ist es eine glatte 
\quivokation, von einem „Enthaltensein“ des Sensiblen im Intelligiblen zu 
prechen. Da das Intelligible in diesem Fall erst aus dem Sensiblen entsteht, 
lso von dessen Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein abhängig ist, ihm 
icht vorangeht, sondern folgt, kann die richtige Version nur diese sein: Das 
ensible enthält das Intelligible und nicht umgekehrt das Intelligible das Sen- 
ible. 

Die weitaus gewichtigere Instanz gegen diese nominalistische Interpretation 
- gemeint ist vor allem der frühmittelalterliche Nominalismus, der trotz des 
Nominalismus noch eine Zugangsmöglichkeit zum Sein selbst sieht — bildet die 
‚ehre der Kommentatoren, daß das Allgemeine nicht aufgehoben wird, sobald 
eine Unterglieder wegfallen, daß dagegen mit der Aufhebung des Allgemeinen 
uch das Einzelne verschwindet. Simplicius?” erklärt, um ein Beispiel zu brin- 
en, daß mit der Aufhebung des allgemeinen Menschen auch die einzelnen 
Alenschen beseitigt sind, und mit der Aufhebung des Sinneswesens der allge- 
neine Mensch, aber dieses Verhältnis läßt sich nicht umkehren. Philoponus?® 
chreibt: Wer die zweite Substanz aufhebt, beseitigt damit auch die erste; denn 
venn es Genus und Eidos nicht mehr gibt, können auch die Atoma nicht exi- 
tieren. Darum sagt Boethius ohne weiteres, in völliger Übereinstimmung mit 
en übrigen Alexändrinern, daß das Genus bestehen kann, auch wenn seine 
Interglieder aufgehoben sind. 

Es ist in den Augen der Alexandriner nicht statthaft zu sagen: Sind die ein- 
elnen Menschen aufgehoben, dann ist es auch der allgemeine Mensch, und 
renn dieser (= Eidos) aufgehoben ist, dann ist auch das Genus „animal“ preis- 
egeben. Diese Version wäre nur verifizierbar, wenn das Allgemeine „bloßer 
egriff“ wäre und daher dem Einzelnen oder Individuellen nachhinkte; denn Be- 
riffe, die später sind als das Konkrete, aus denen sie abstrahiert werden, ver- 
chwinden selbstverständlich, sobald das Material fehlt, aus dem sie gewonnen 
zurden?®. Wenn nun das Allgemeine dem Individuellen vorausgeht, so daß mit 
ım das Individuelle steht und fällt, dann ist das Allgemeine offenbar nicht 
loß Begriff, sondern zugleich die ontische Voraussetzung für das Individuelle. 
)ie ganze Problemsituation läßt sich auf die einfache Formel bringen: Nach 
er Lehre der Kommentatoren steht und fällt mit dem Allgemeinen das Ein- 
elne; nach einer nominalistischen Interpretation steht und fällt mit dem Ein- 
elnen das Allgemeine. 


20 ]n Isag. (IT) PL 64, 146B. 27 In Categ. 84, 12-14. Eins @ater 5328230, 
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Wir gewinnen aus diesen Überlegungen folgendes Resultat: Das Allgemeine, 
das das Konkret-Sinnliche „enthält“, in dem das Konkret-Sinnliche „aufgeho-. 
ben“ ist - in dem Doppelsinn des deutschen Wortes verstanden —, besitzt min- 
destens so viel Wirklichkeit wie seine Konkretisierungen, ist also mehr als ein: 
Begriff. Da nach neuplatonischem Grundsatz die Ursache und das Allgemeine: 
stärker ist als das Verursachte und Einzelne, muß unsere Feststellung dahin: 
modifiziert werden, daß dem Allgemeinen ein stärkerer Seinsgrad zukommt als: 
dem Individuellen. Das Individuelle hängt von dem Universellen ab und nicht: 
umgekehrt das Universelle vom Individuellen. Es entschleiert sich als die meta-; 
physische Form und Kraft, die das Einzelne zu setzen vermag. Wir erkennen in! 
dem Allgemeinen die platonische üröllesıs, die Seinsgrundlegung bedeutet; 
denn das Schöne an sich und überhaupt alle Wesenheiten sind der Grund für: 
die schönen und alle übrigen Dinge®!. Damit stoßen wir von dieser Seite auch: 
auf den seinsstiftenden Charakter des Intelligiblen, den wir schon in dem „der: 
Natur nach Früheren“ erkannt hatten. 

Daß es sich tatsächlich bei dem intelligiblen Sein um einen höheren und vor-: 
nehmeren Seinsmodus handelt, wobei dieses Sein im Sinne der platonischen‘ 
brößssı: verstanden wird, zeigt ein hochinteressanter Beleg im Isagogenkom-. 
mentar?® des Ammonius, der damit die Richtigkeit unserer Interpretation be-- 
stätigt. Auf die Frage, ob es bei der Substanz ein Mehr und Weniger gibt, 
scheint die aristotelische Definition der Substanz — „oda 88 &otıy 7 xupı@arard Te: 
xal npwrws xal wahıora Aeyopevn“ — positiv zu antworten; denn mit dem 
uaktora ist selbstverständlich das »ärroy und Arrov gegeben. Als erstes erwidern: 
wir darauf, daß Aristoteles dies in bezug auf unsere Erkenntnis sagt. Mit der: 
Substanz, die zuerst und am meisten Substanz ist, meinter diekonkrete (Atopov), 
weil diese unserer Erkenntnis näherliegt und von uns zuerst erfaßt wird. 
Wenn daher auch jemand das Mehr und Weniger bei den Substanzen annimmt, 
so findet sich dies doch nicht in der Breitendimension (xari ridros) der Sub- 
stanzen, sondern in der Tiefendimension (xara B49o<). Kein einzelner Mensch 
ist mehr Mensch als der andere oder mehr „vernünftig“ (Aoyıxös), noch ist das 
Pferd mehr Sinneswesen ((&ov) als das Rind oder der Mensch mehr als diese. 
Dagegen läßt sich in der Tiefendimension diese Stufung von mehr und weni- 
ger Substanz-Sein verfolgen. Das höher Gelagerte ist deutlicher als das tiefer 
Gelagerte, weil es auch an dem Stärkeren Anteil hat (ai yap Enavw TOV DROXATW 
Tpaveszepat, op xal Anokabousı av xperrrövmy), so daß z. B. das Logische mehr 
im Nous als in der Seele ist, mehr in den Engeln als in den himmlischen Kör- 
pern, in diesen wiederum mehr als in uns. Oder anders dargestellt: Die Ousia 
ist mehr im £&ov als im äydpwxos, in diesem wiederum mehr als im Sokrates. 
Denn das Substanz-Sein kommt dem Sokrates nicht unvermittelt zu, sondern 
mittels des Sinneswesens, und von diesem wieder mittels des allgemeinen Men- 
schen. Was daher zuerst und unmittelbar an irgend etwas teilhat, hat mehr 
daran teil als jenes, was an zweiter Stelle und nur vermittelt daran teilhat 
(7a TpWrws xal Autows Tıvds nertyovea Toy deuripwv xal dLd mison nereyövron 
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pöhAov nerzyeı). 

Der ganze Abschnitt ist beherrscht von der Thematik der Schichtungsontolo- 
gie. Bisher stießen wir auf die Stufung von mundus intelligibilis und sensibilis, 
wobei die Stufung eine Differenzierung im Seinsmodus kennzeichnete. Jetzt 
zeigt sich das Überlagern verschieden mächtiger Seinsschichten auch innerhalb 
des mundus intelligibilis. Die Tiefendimension, womit wir das xarı Bd&dos 
wiedergeben, das allen Kommentatoren geläufig ist, reicht von den konkreten 
Einzelsubstanzen über das slöos stöıxwrarov bis hinauf zum TEVOS YEVLXWTATOY, 
ja bis zum Sein; denn alle Ideen und sensiblen Wesen sind nur Auseinander- 
faltungen, explicationes und damit contractiones des Seins selbst. 

Eine Zwischenbemerkung zu dem Wort Schichtungsontologie! 

Bei Nicolai Hartmann stellen die Schichten empirische Faktoren dar. Sie 
werden nämlich gewonnen durch eine je nochmalige Zweiteilung der zwei- 
geteilten Cartesischen Welt, d.h. der räumlichen Außenwelt und der Bewußt- 
seinsinnerlichkeit®, so daß sich „4 Hauptschichten des Realen“ ergeben: Die 
Schicht der Dinge und physischen Prozesse oder die leblose Natur®, die Schich- 
ten des Lebendigen, des Seelischen und des Geistigen. 

Die Schichten des Platonismus und Neuplatonismus sind metaphysische Fak- 
toren. Sie meinen nicht die 1., sondern die 2. Substanz. Die Hartmann’schen 
Schichten stellen Cäsuren innerhalb der konkreten Welt dar, die des Neuplato- 
nismus innerhalb der Welt der allgemeinen Wesenheiten, die in bezug auf den 
Allgemeinheitscharakter abgestuft sind — Der Schichtungsgedanke in der Hart- 
mann’schen Form ist ihnen daneben nicht unbekannt. —. Das „corporeum“ der 
Arbor Porphyreana z.B. deckt sich nicht mit dem „Physischen“ von Hartmann. 
Jenes meint eine allgemeine ontische Form, die das Physische wie Organische 
und Seelische und sogar das Geistige des Menschen in sich enthält und darum 
deren Seinsgrund bildet, dieses hingegen bezeichnet den konkreten Ding-Bereich, 
die anorganische Natur. Es handelt sich bei jenem um innere, durchgehende 
Strukturen, um Sinngebilde, Formeinheiten, Wesensverhalte, die nicht nach 
dem Dingmodell oder als hypostasierte Begriffe zu denken sind, denen aber 
dennoch Realität zukommt. — Wir behalten den Ausdruck Schichtungsontologie 
bei, trotz des Unterschiedes zu Hartmann, weil er geeignet ist, die innere hier- 
archische Strukturierung des Seins anzuzeigen. 

Die übergelagerte Schicht ist immer Seins-Grundlage für die tiefer gelagerte 
Schicht, so daß der platonisch-neuplatonische Grundsatz jetzt in dieser Modi- 
fizierung gilt: Das Allgemeinere ist mächtiger (xpeirrov) als das weniger Al- 
gemeine. Dieses hängt von dem Allgemeineren ab. Nicht die niederen Seins- 
schichten sind die stärkeren, wie bei Nicolai Hartmann?’, sondern die höheren, 
so daß also auch Stärke und Höhe der „Kategorien“ in der Schichtenfolge nicht 
wie bei diesem im umgekehrten Verhältnis stehen, sondern mit der Höhe wächst 
die Stärke und mit der Stärke wächst die Höhe. Da die höheren Kategorien 
hier die „determinativ stärkeren“ sind, würde bei einer Transposition der 
Hartmann’schen Dependenzgesetze auf die Wesensmetaphysik der Neuplato- 
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niker das zweite dieser Gesetze nicht lauten: „Die höhere Seinsschicht kann ı 
ohne die niedere nicht sein, wohl aber diese ohne jene“ °", sondern umgekehrt: 
Die niedere Seinsschicht kann ohne die höhere nicht bestehen, wohl aber diese : 
ohne jene, ein Gedanke der förmlich bei den Neuplatonikern A ist, wie: 
wir bereits gesehen haben. Je höher man steigt, bzw. je tiefer (xur3 B4I90os) man ı 
dringt, je überschreitender (Srepßeßnx2var””) also die Ideen werden, um 50) 
mächtiger werden sie, weil sie weitertragende und umfassendere Seinsgründe » 
werden. Mit dem Aufstieg wächst das xpsirtov, tipimrepov und rpesßürepov ) 
der Ideen. Diese Termini kennzeichnen den sich steigernden Seinsgehalt der 
Ideen, die sich in Richtung auf den Gipfelpunkt zahlenmäßig zwar verringern ı 
(nArwdev piv And mv Atöpnv .. , nAnder „iv Ta npdypara orevodrar?®), aber da-- 
für an schöpferischer Kraft zunehmen (Buväpsı 8: adteraı®?), „so daß es nichts ; 
Ehrwürdigeres (rpzs3brepov) gibt als das oberste Genus“. Auch darin spiegelt : 
sich wieder ein typisch platonisch-neuplatonisches Axiom: „Da die Ursache und | 
Arche von allen Dingen nur eine ist, ist das, was ihr am nächsten steht, zahlen- 
mäßig zwar klein, an Kraft (öuv&ueı) aber groß, während das von ihr am wei-; 
testen Entfernte zahlenmäßig wächst, dafür jedoch an Kraft oder Stärke ein- - 
büßt“ “1, Oder: „Je zusammengesetzter die Dinge sind, um so begrenzter ist: 
ihre Wirkkraft, je einfacher, um so größer wird sie und erstreckt sich auf mehr ' 
Sein, da sie der ersten und gemeinsamen Arche alles Seins am nächsten ste- 
hen“ ®. Daneben ist nicht zu übersehen, daß das zpssßörspov des obersten Genus ; 
oder der zpwrn Apyn ravrwv und die steigende öuyanıs der höher gelagerten ı 
Ideen nicht zufällig hier auftauchen. Diese Termini sind bereits philosophisch ı 
vorbelastet und in eine ganz bestimmte Ontologie eingespannt, die von den: 
Neuplatonikern richtig erkannt und fortgeführt wird. Plato sagt nämlich von . 
seiner Idee des Guten im Staat, daß sie alles andere Sein an „Ehrwürdigkeit : 
und Kraft überrage“ (erixsıva is odotas rpeoßeig al duvaneı Dreptyovroct), 

Die Charakteristika dieses hierarchisch gestuften mundus intelligibilis, der ' 
sich nach unten im mundus sensibilis fortsetzt, sind folgende: 1. Lückenloser ' 
oder kontinuierlicher Abstieg von oben nach unten, bzw. Aufstieg von unten ı 
nach oben, so daß unten auf der letzten Stufe des mundus sensibilis das; 
„schwächste Sein“ erscheint, oben auf der ersten Stufe des mundus intelligibilis ı 
dagegen das stärkste Sein. 2. Die höher gelagerten Ideen oder ideellen Schichten ! 
bilden die Seinsgrundlage der tiefer gelagerten in dieser Anordnung, daß 
schließlich die oberste Idee die einzige ürödesıs für alles andere ist, unmittelbar 
jedoch nur für die ihr am nächsten gelagerte Schicht, mittelbar dagegen für alle 
ihr untergeordneten Schichten. Der ör6ßsoıs-Charakter gehört darum zu allen | 
Seinsschichten, ausgenommen die unterste, die nur grundgelegt, aber selbst nicht 
mehr grundlegend oder gründend ist. 3. Die Struktur der Arbor Porphyreana 
ist beherrscht von dem Teilhabe- oder Methexisgedanken, dessen Anwendung 
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und Durchführung das gleiche Resultat erbringt (Auf eine Darstellung des Teil- 
habe-Denkens müssen wir im Rahmen dieses Aufsatzes verzichten.). 

Es bleibt, am Ende des ersten Abschnitts, zu fragen, ob in der Annahme von 
seienden allgemeinen Wesenheiten sich nicht ein naiver Realismus verbirgt, den 
ein kritisches Denken Ultrarealismus heißen würde! Die allgemeinen Begriffe 
werden einfach ins Reich des Seins projiziert, ohne zu erörtern, ob sie vielleicht 
nur Sammelbegriffe oder Sammelnamen für eine Pluralität von individuellen 
Dingen sind! Die Überlegung Platons im Timaios (51 b 6-52 d1), die in der 
alexandrinischen Schule‘ ebenfalls vollzogen wird, zeigt das Gegenteil. Gibt 
es, fragt er, so etwas wie ein Feuer an sich und all das, wovon wir stets in der- 
selben Weise reden (adr& xa9” adra dvra Exaota) oder besitzt nur das Wirklich- 
keit, was wir sehen und sonst vermittels des Körpers wahrnehmen, so daß die 
Ideen nur Worte sind (tö d’ odö&v äp’ Fv narv Aöyos)? Praktisch hat Platon da- 
mit den nominalistischen Standpunkt — Die Universalien sind nur Gedanken- 
dinge oder gar nur Namen, und das Seiende ist immer individuell. — vorweg- 
genommen. Er lehnt ihn jedoch ab mit der Begründung: Da Vernunft (voös) 
und wahre Meinung (döfa &Andn<) zwei verschiedene Gattungen bilden, muß 
es diese Ideen, die von uns nicht sinnlich wahrgenommen, sondern nur im Den- 
ken erkannt werden können, für sich selbst geben (ravraraoıv eivar nad’ aura 
tadıa, Avalodnra do’ numv elön vooöneva pövov), Das ist der Punkt, in dem 
auch Parmenides mit Sokrates übereinstimmt (Parm. 135 b 5-c 3): Ohne die 
Annahme von seienden Ideen ist die Dialektik hinfällig, weil das Denken 
gegenstandslos wird. Nicht also ein „Zu wenig“ an Kritik, sondern äußerst 
kritisches Fragen führt, wie der ganze Timaios-Abschnitt zeigt, zu der An- 
nahme von Ideen. Dieselbe kritische Einstellung zeigt sich auch bei der Bestim- 
mung des Realitätscharakters der Ideen. 

Im ersten Abschnitt wurde gezeigt, daß das Intelligible als solches neben sei- 
ner begrifflichen Realität auch bewußtseinstranszendente Realität besitzt. Der 
2. Problemkreis, den es nun zu erörtern gilt, stellt die Frage: Wie verstehen 
die alexandrinischen Neuplatoniker die Seinsmodalität des Intelligiblen? 

Wir finden zunächst eine negative Bestimmung: Die Realität des Intelligiblen 
ist nicht nach Art der ersten oder Einzelsubstanzen (14 nad’ &xasta) zu ver- 
stehen. Ammonius setzt dies in seinem Kategorienkommentar auseinander®, 
im Anschluß an Aristoteles“. Die Eide und Genera wie z.B. Mensch und 
Sinneswesen scheinen ein ö8e xı zu bezeichnen, weil sie ein einzelnes Gepräge 
(Evixds yapaxızp) widerspiegeln. Sie bezeichnen aber eher eine Fülle und Qua- 
lität (ri7dos xal roröens); denn sie zeigen das gemeinsame und zusammen- 
gefaßte Wesen der Einzelsubstanzen (xorvovia xal suvayoyh). Darum sagt Aristo- 
teles auch: Sie sind nicht das rotov, das ein Akzidens ist, sondern meinen eine 
substantielle Sinneinheit (ep! odotav zö zolov). Und Ammonius fügt erklärend 
hinzu: Die Qualität, die in dem Akzidens besteht, folgt der Substanz, sie ist 
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ein später gewordenes Sein und bedarf ihrer, um bestehen zu können, die: 
allgemeine Substanz dagegen keineswegs. Philoponus erklärt in anderem 25 
sammenhang: Es existiert nicht das Sinneswesen als solches (05 yap Zorıv 76 CS ı 
xad” &aurö Ev Drapkeı), was weder Mensch ist noch Platon oder irgendeiner 
der einzelnen Menschen; in den vielen und einzelnen Wesen wird nämlich das 
Allgemeine geschaut”. 

Die allgemeine Substanz wird einmal von der konkreten oder ersten Sub- 
stanz distanziert. Sie bezeichnet ferner eine substantielle Qualität, ist also we- : 
gen ihres Qualitätscharakters nicht mit der akzidentellen qualitas zu verwech- : 
seln, da sie im Gegensatz zu dieser die Einzelsubstanz nicht braucht, um be- 
stehen zu können. 

Mit dieser ersten Skizzierung der allgemeinen Substanz entgehen die Kom- ; 
mentatoren dem Vorwurf der Verdoppelung der Welt, den Aristoteles Platon ı 
gemacht hat und der noch in dem Worte Kants steckt, Platon habe die Ideen : 
hypostasiert*. Der Vorwurf einer Verdoppelung der Welt gilt aber nur so- 
lange, wie man an dem Realitätscharakter des xöoyos vonrös nach Art des 
töros öparde festhält. Es dürfte jedenfalls für Aristoteles nicht leicht sein, Be- : 
lege aus Platon herbeizuschaffen, die den singulären Charakter des Allgemei- : 
nen beweisen. Man hat vielmehr bei der Lektüre des Aristoteles den nicht un- : 
begründeten Verdacht, er habe sich auf eine bestimmte Realitätsauffassung, | 
nämlich die der sinnlichen Einzelsubstanz, festgelegt und messe an Hand die- : 
ser Realitätsnorm die Wirklichkeit. Strycker hat in einem Aufsatz“? gezeigt, , 
daß für Aristoteles aus dem platonischen zap4 das ywpıoröv folgt”; ein ywpıaröy ı 
gibt es aber nur bei der Einzelsubstanz°!, so daß für ihn das xap& der platoni- 
schen Ideen notwendig in einen Chorismos der Einzelsubstanz umschlägt. Er 
scheint daher die Ideen nur als neue Einzelsubstanzen fassen zu können?®, 
obwohl ihm ein zweiter Wirklichkeitsbegriff, z.B. der des unbewegten Be- 
wegers nicht fremd ist. Bei der Kritik an Platon ignoriert er ihn jedenfalls. 
Solange Aristoteles von der Realitätsauffassung des Alltags ausgeht, wirklich 
ist die materielle Einzelsubstanz, geht seine Kritik an der Sache vorbei; denn 
für Platon wie die alexandrinischen Ausleger bedeutet der Chorismos des All- 
gemeinen keine Verselbständigung im Sinne der Einzelsubstanz. Wie stellt sich 
nun die Seinsmodalität des Allgemeinen, positiv gesehen, dar? Oder, allgemei- 
ner gefragt, welche besonderen Seinscharaktere kommen ihm zu? 

Mit dieser Frage stoßen wir auf eine zunächst überraschende Ansicht in der 
alexandrinishen Kommentatorenschule. Ammonius erklärt im Kategorien- 
kommentar’: „Das Allgemeine bedarf der ersten, d.h. der Einzelsubstanz 
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nicht, um bestehen, sondern um von ihr ausgesagt werden zu können (od yap 
Ecraı Ta xadöAon T@V TPWTWY HBSLWYV, TODT’ Zorıy av nepın@v, Iva ouoty, AAA” Lva 
“arsxetvov 5707) Einen anderen Beleg bei ihm lernten wir bereits kennen, 
sei der knappen Beschreibung der allgemeinen Substanz, die im Gegensatz zur 
akzidentellen qualitas der Einzelsubstanz nicht bedarf, um sein zu können 
rpbs oborasıy)ö#t, Alle einzelnen Belege, die sehr zahlreich sind, lassen sich in 
dem einen Grundmotiv zusammenfassen, das wir ebenfalls schon einmal streif- 
ten: Mit der Aufhebung des Allgemeinen ist auch die Aufhebung der Einzel- 
substanz besiegelt; dagegen heben die Einzelsubstanzen, selbst aufgehoben, das 
Allgemeine nicht mit sich auf. Oder in anderer Formulierung: Mit dem einzel- 
nen Menschen ist notwendigerweise der allgemeine Mensch gegeben, aber nicht 
sind mit dem allgemeinen Menschen auch die einzelnen Menschen gegeben. 
Dasselbe gilt für das Verhältnis zwischen höher und niedriger gelagerten Ideen 
in der Ideenpyramide. Es ist das bekannte Motiv des ovvavaıpeiv xal pn 
suvavaıpeisdaı und ouvstopspssdhat xal un auveropzpeıvds, 

Dasselbe Verhältnis obwaltet zwischen Substanz und Akzidens, wofür die- 
selben Termini verwendet werden. Ein Beleg von vielen mag dies zeigen: 
Existieren die Akzidentien, dann muß selbstverständlich die Substanz voraus- 
gesetzt werden, ist dagegen die Substanz gegeben, so folgt daraus keineswegs 
die Existenz von Akzidentien. Sie wird also zugleich mitgesetzt, setzt aber an- 
deres nicht zugleich mit sich. Sie hebt mit sich auf, wird aber nicht mitauf- 
zehoben. Sobald nämlich die Substanz aufgehoben ist, sind auch die Akziden- 
tien aufgehoben, werden dagegen die Akzidentien aufgehoben, so wird die 
Substanz nicht 'mitaufgehoben. Solches heißen wir aber das von Natur aus 
Erste(pBosı rpüra)®. 

Zunächst eine Zwischenbemerkung zu diesem Motiv selbst. Aus der formel- 
haften Verwendung desselben ergibt sich mit größter Wahrscheinlichkeit, daß 
es nicht eine originelle Leistung der Alexandriner ist. Tatsächlich läßt sich die- 
ses Motiv schon bei Jamblich?’ und Porphyr’® nachweisen. Die Erklärung des 
Aristoteles in Met. V>®, daß das der Natur und dem Wesen nach Frühere ein 
solches ist, das ohne anderes sein kann, dieses aber nicht ohne jenes, worin das 
hier erörterte Motiv erkennbar ist, verweist uns ausdrücklich auf Plato. Ross 
bemerkt dazu in seinem Kommentar‘, daß es keinen Passus in den platonischen 
Werken gibt, der diese Unterscheidung belegt, ohne jedoch den Gedanken preis- 
geben zu wollen, es handle sich um ein ursprünglich platonisches Motiv. Ross 
nimmt an, Aristoteles denke zweifellos an einen mündlichen Ausspruch seines 
Lehrers. 

Nun zu dem Problemkomplex selbst. Was bedeutet es, daß das Allgemeine 
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ohne das Konkret-Einzelne bestehen kann? Daß es sich nicht um die Subsistenz 

des Allgemeinen in der Form neuer Einzelsubstanzen handelt, womit der von: 
Aristoteles so forcierte Chorismos aufträte, wurde bereits gesagt. Zwei weitere 

Tatsachen bestätigen dies: 1. Es lassen sich bei den Kommentatoren keine Be- 

lege anführen für ein irgendwo existierendes Reich subsistierender Ideen „ne- 

ben“ oder „außerhalb“ der raumzeitlichen Welt. Alle Deutungsversuche, die 

den mundus intelligibilis der Alexandriner nach Art der Hume’schen oder 

Kant’schen Hinterwelt verstehen möchten, scheitern an den Texten selbst. Es 

hieße den Texten einen heterogenen Sinn unterstellen, wollte man diese Auf- 

fassung in ihnen entdecken. 2. Unsere neuplatonischen Erklärer betonen, daß 

die Ideen „in“ den konkreten Einzeldingen sind, oder besser gesagt, die kon- 

kreten Dinge sind die erscheinende Idee selbst. „Erscheinende Idee“ bedeutet: 
nicht, die Erscheinung ist mit der Idee identisch, sondern sie ist eine Nachbil- - 
dung, eine Darstellung, ein Modus der Idee, so daß die Modi immer hinter dert 
Idee zurückbleiben, obwohl die Idee selbst in dem Modus aufleuchtet und in» 
ihm erkannt werden kann. Das ist gleichzeitig der Sinn von der Transzendenz ı 
der Idee gegenüber ihren Nachbildungen im Sinnlichen. Transzendenz ist da-- 
her nur sinnvoll unter Voraussetzung der Immanenz der Idee. 

Auf der anderen Seite wird aber die Realität des Allgemeinen qua Allgemei- - 
nen nicht aufgegeben. Es kann sich also nicht mehr um einen totalen Chorismos, ‚ 
sondern nur um eine Trennung secundum quid handeln. Das bedeutet: Ein und! 
dieselbe raumzeitliche Wirklichkeit weist Strukturen, Seinsgrade, verschiedene: 
Seinspotenzen auf. In dem sensiblen oder sinnlichen Sein treffen wir eine Mehr-- 
oder Vielschichtigkeit an. Das Intelligible, das sich in ihm „inkarniert“, ist die: 
stärkere Seinsschicht, und insofern diese stärkere Seinsschicht sich nicht mit dem: 
Sensiblen identifiziert, liegt ein gewisser Chorismos vor. Kein einzelner Mensch: 
vermag, um das häufig verwandte Beispiel der Alexandriner zu gebrauchen, 
die Idee des Menschen ganz auszuschöpfen. Diese bleibt das mächtigere Sein, 
während alle konkreten Menschen eine contractio des Seinsreichtum der Idee: 
Mensch darstellen. Das Noetische und Ideelle hat jedoch die Aufgabe, das Sinn- 
liche zu gestalten. Es verleiht ihm seine innere Gesetzmäßigkeit (brö yap ı& 
xad6Aon reraxtaı ta nad” Exastadl) So sehr man daher einerseits seine ontologi- 
sche Überlegenheit gegenüber dem Materiellen betonen muß, so ist sie doch nur 
sinnvoll in der Zuordnung zum Materiellen oder Konkreten. Intelligibles und 
Sensibles, Form und Werden, Logos und logisch Amorphes verweisen aufein- 
ander, sind ineinander verflochten und bestimmen die Polarität unserer Welt. 
Die Interpretation des Wortes, das Allgemeine bedarf des Einzelnen nicht, um 
bestehen zu können, nimmt sich daher folgendermaßen aus: Die Kommenta- 
toren differenzieren das Sein in ein mächtigeres und weniger mächtigeres, in 
ein der Natur nach früheres und ein der Natur nach späteres Sein. Jenes hat 
seinsschaffenden Charakter, dieses ist das Hervorgebrachte, jenes ist der Grund, 
Sr I en ES ER beider Seinsschichten möglichst 

ich einerseits die seinsmäßige Abhängigkeit 
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les sensiblen vom intelligiblen Sein, andererseits die seinsmäßige Unabhängig- 
eeit des intelligiblen Seins vom sensiblen —, gebrauchen sie die scharf zuge- 
pitzte Formulierung, die prima vista eine Subsistenz des Allgemeinen, los- 
zelöst vom Konkreten zu behaupten scheint. Das philosophisch Relevante die- 
er Formulierung besteht aber in der Annahme verschiedener und verschieden 
mächtiger Seinsmodalitäten. Läßt sich diese Interpretation, die eine lectio diffi- 
-ılior darstellt, in den Kommentaren stützen? 

Wir haben zuerst den Hinweis, daß das Allgemeine des Einzelnen bedarf, 
ım von ihm ausgesagt werden zu können. Auch das ist stehende Lehre der 
Alexandriner?. Meistens wird dieser Sachverhalt folgendermaßen umrissen: 
Die ersten Substanzen bilden für alles andere Sein das Subjekt (dx6xewra:) 
aber nicht in gleicher Weise. Für das eine bilden sie das Seinsfundament 
rpös Örapdıv), nämlich für die Akzidentien, für das andere das Aussagesubjekt 
(Rpös xarıyoptav), nämlich für die allgemeinen Substanzen®. 

Das Allgemeine ist notwendigerweise dem Einzelnen zugeordnet, wenigstens 
n den Funktionen unseres Geistes, d. h. im Denken und Sprechen. Wir können 
das Ideelle als Ideelles nicht denken, ohne es nicht gleichzeitig im Kontrast zum 
Sensiblen zu sehen. Es ist unserem Geist nicht möglich, das Universellezu denken 
yhne gleichzeitige Konfrontierung mit dem Individuellen. Das eine wird nur 
verstanden, indem es sich vom anderen abhebt. Wir können von Phainomena 
nicht sprechen, ohne gleichzeitig den Begriff der Noumena einzuführen, ein 
Sachverhalt, dem auch Kant Rechnung trägt, wenn er in der Kritik der reinen 
Vernunft beim Unterschied von Denken und Erkennen meint: „Gleichwohl 
wird, welches wohl gemerkt werden muß, doch dabei immer vorbehalten, daß 
wir eben dieselben Gegenstände auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht 
orkennen, doch wenigstens müssen denken können. Denn sonst würde der un- 
zereimte Satz daraus folgen, daß Erscheinung ohne etwas wäre, was da er- 
scheint“. 

Lassen wir die Aporie nun beiseite, in die Kant mit der Annahme von Nou- 
nena gerät. Interessant ist für uns die Korrelativität von Erscheinung und Er- 
‚cheinendem, so daß das eine ohne das andere weder gedacht noch sein kann. 
Für die Antike ist nun charakteristisch die Parallelität von Denken und Sein. 
Man wird daher nicht fehlgehen, das Aufeinanderbezogensein von Univer- 
‚ellem und Individuellem nicht nur im Denken, sondern auch im Sein selbst zu 
yostulieren. Doch bedarf diese Folgerung noch weiterer Erhärtung. 

_ Der zweite Grund, in dem Intelligiblen keine von unserer Welt total ge- 
rennte Wirklichkeit, sondern nur eine qualifiziertere Seinsmodalität ir unserer 
Welt zu erblicken, ist die analoge Problemsituation beim Substanz-Akzidens- 
Verhältnis. Auch hier sagen die Alexandriner, die Substanz bedarf der Akzi- 
lentien nicht, um subsistieren zu können. Aber wo gibt es, den unbewegten 
3eweger oder Gott ausgenommen, eine Substanz, die ohne Akzidentien subsi- 
tierte? Die Kommentatoren haben bei dieser Erörterung nicht den Spezialfall 
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der göttlichen Substanz im Auge, sondern erörtern ganz allgemein das Wesen 
der Substanz. Aristoteles hat keine akzidenslosen Substanzen angenommen, | 
und es läßt sich eine solche Hypothese auch sonst bei den Kommentatoren nicht t 
stützen. Aristoteles hat aber mit seiner Substanz-Akzidens-Lehre eine Mehr- - 
schichtigkeit des Seins aufgezeigt. Es gibt ein Sein, das in sich existieren kann, \ 
das selbständig ist — obwohl diese Selbständigkeit keine absolute zu sein 
braucht, sondern eine relative sein kann —, und es gibt ein Sein, das nur inı 
einem anderen Seienden existieren kann, von ihm also dependent und daher 
unselbständig ist. Das gleiche lehrt die Ammonius-Schule. Und damit zeigt sich ı 
an dem Verhältnis von Substanz-Akzidens, wie die angebliche Subsistenz des ; 
Allgemeinen ohne das Einzelne zu verstehen ist. Die Akzidentien setzen die: 
Substanz als Seinsgrundlage voraus, wie auch die Einzelsubstanzen das All-- 
gemeine als Seinsgrund voraussetzen. Beide können sie nicht ohne ihre Voraus-- 
setzungen sein, da sie von ihnen ihre Realität empfangen. Andererseits gibt es; 
aber auch keine Substanz ohne Akzidentien und kein Universelles ohne Indi- - 
viduelles. Damit wird zwar eine gewisse Dependenz des Universellen vom In- - 
dividuellen und des Substantiellen vom Akzidentellen zugestanden, aber es ist 
keine Dependenz von der ersten Art, so daß das Universelle seine Realität vom ı 
Individuellen und das Substantielle vom Akzidentellen erhielte. Das wäre eine: 
Inversion des tatsächlichen Sachverhaltes. Wir finden daher folgende Paralleli- 
tät vor. Die allgemeine Substanz wurde als das der Natur nach frühere Sein ı 
gegenüber der ersten Substanz bezeichnet. Nun wird diese Bezeichnung auch ı 
auf die erste Substanz gegenüber den Akzidentien übertragen, so daß unsere: 
zu Anfang vorgetragene Deutung „des der Natur nach Früheren“ als eines: 
Seinsgrundes bestätigt wird. Zweitens wird die Substanz gegenüber den Akzi-: 
dentien ein zını@rspoy genannt, was bisher stets von dem Allgemeinen gegen- : 
über dem Konkreten galt. Wie wir daher an jeder konkreten Substanz die: 
Doppelschichtigkeit von substantiellem und akzidentellem Sein aufzeigen kön- 
nen, so auch die Doppelschichtigkeit von sinnlichem und intelligiblem Sein. 

Der Gedanke, in dem Intelligiblen eine höhere, vornehmere und stärkere: 
Seinsschicht zu sehen, die deshalb so dargestellt wird, als ob sie allein in sich 
subsistieren könnte, kommt in der Auseinandersetzung mit Alexander v. Aphro- 
disias noch deutlicher zum Vorschein. Elias® und Olympiodor® berichten, 
daß für Aristoteles mit der Aufhebung der 1. Substanz auch die 2. Substanz 
und selbstverständlich die Akzidentien aufgehoben sind. Sie sehen darin eine 
Neuerung in der Philosophie, da für sie mit der Aufhebung der 1. Substanz die 
2. nicht aufgehoben war. Diese letztere Formel braucht aber nicht so verstan- 
den zu werden, daß es den mundus intelligibilis für sich, auch ohne mundus 
sensibilis, dann tatsächlich geben könnte, Sie wird besser interpretiert, indem 
a n dem Allgemeinen einen mächtigeren Seinsgrad erblickt. Dann könnten 
nl Aristoteles den Satz nachsprechen, die Einzel- 

uch dıe allgemeine mit sich auf, obwohl ihnen diese Formel zu 
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„progressiv“ klingt. Sie distanzieren sich aber ganz entschieden von Alexander, 
der die aristotelische „Neuerung“ überspannt und in der Einzelsubstanz nun- 
mehr auch das der Natur nach Frühere erblickt. Nach Alexander setzt zwar 
der allgemeine Hund den konkreten voraus, aber der konkrete Hund kann 
ohne den allgemeinen sein; denn auch die Sonne und der Kosmos setzen keine 
Idee der Sonne und des Kosmos voraus. Das ist nun die nominalistisch-empiri- 
stische Version, die wir zu Anfang bereits überlegten und die für die Alexan- 
driner eine unmögliche Konzeption darstellt. Es ist sehr fraglich, ob Alexander 
mit dieser Auslegung den richtigen Aristoteles getroffen hat (Aristoteles hat in 
der ersten Substanz das eigentliche Sein gesehen, faßte dann aber doch die 
zweite Substanz, durch welche er die erste konstituieren ließ, als ein der Natur 
nach Früheres und Bekannteres’”. Die Kommentatoren machen — wie bereits 
oben erwähnt — einen sehr kleinen, aber aufschlußreichen Unterschied. Aristo- 
teles nennt die Einzelsubstanz 7 XOPLWTATa xaı npWrws xal nälıora Aeyanevne®, 
Sie stimmen dieser „Euphemie“ zu, bemerken aber, daß die erste Substanz zu- 
erst und am meisten Substanz nur genannt wird, aber nicht ist. Die zweite Sub- 
stanz dagegen ist die erste und wird nur deshalb die zweite genannt, weil sie in 
unserem Erkenntnisgang den zweiten Platz einnimmt. Andererseits übersehen 
sie nicht die Äußerungen Aristoteles’, z. B. Anal. Post. I, 22; 83 a 32 u. Dean. I, 
1; 402 b 8, nach denen das Allgemeine bloß ein Begriff ist und keine metaphysi- 
sche Form. Auf Grund zahlreicher platonischer Reminiszenzen halten sie sich 
jedoch für berechtigt, in dem „platonisierenden“ Aristoteles den eigentlichen 
zu sehen.). 

Bei den Alexandrinern bleibt das Allgemeine das der Natur nach Frühere, 
auch wenn es sich nur im Konkreten manifestiert und mit dessen Aufhebung 
aufgehoben wird. Aber nicht können Genera und Eide zugrundegehen, wäh- 
rend das Einzelne‘ „gerettet“ bleibt‘. Darin lebt der akademische Gedanke wei- 
ter, daß die Ideen da sind, um die Erscheinungen zu retten. Das Intelligible 
behält seine „beherrschende und führende Stellung“ bei, da das Sinnliche von 
ihm determiniert und geformt wird. Es trügt darum die Perspektive, die den 
Seinscharakter der Welt als einen nur eindimensionalen ansieht; denn es gibt 
mehr Sein als das der sinnlichen Welt (in plus enim ens est quam naturali- 
bus’°). Bei Alexander hingegen spielt die sichtbare Welt die Rolle des plato- 
nischen xös10< vonrös, und damit ist die Idee selbst belanglos geworden. Sie geht 
der Welt nicht mehr voran, sondern läuft hinter ihr her. Sie ist eine a posteriori 
aus den Individuen gebildete allgemeine Vorstellung, aber nicht mehr die Form 
oder ürödesız, die dem Sein und Werden zugrundeliegt und es bestimmt. 

In die Frage nach dem Realitätsmodus des Intelligiblen kommt nun noch ein 
neues Moment herein, das neben der platonisch-neuplatonischen Ontologie 


67 Top. VI, 4; 141b3 ff.; Phys. I, 1; 184 a 16 ff.; Met. V, 11; 1018 b 30 f.; VII, 3; 1029 a 
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einen 2. Erklärungsgrund dafür abgibt, warum mit der Aufhebung der ersten‘ 
Substanz die zweite nicht aufgehoben wird. Es ist dies die Lehre von der drei- 
fachen Seinsweise des Allgemeinen oder der Ideen, die wir kurz nach dem: 
Isagogenkommentar des Ammonius” skizzieren wollen. Die Ideen können un- 
ter dreifachem Aspekt betrachtet werden: 1. Im Geiste des Demiurgen oder 
Gottes und dann heißen sie x& rpd z&v roAAav. Es sind die Urbilder (Rape-. 
dsiyuara), im Hinblick auf welche der Demiurg den mundus sensibilis hervor- 
bringt. 2. Die Realisierung der Ideen in den konkreten Einzeldingen, und jetzt 
heißen sie x& &v zoic rorhois 3. Indem ich das vielen Einzelsubstanzen gemein- 
same Wesen erfasse, bilde ich mir in meinem Geiste einen Begriff davon, und 
jetzt heißen die Ideen x& &rt toig roAkats. Insofern sie daher ihr Sein in mei- 
nem Denken haben, werden sie auch als 2vvonparıxa bezeichnet. Erläutert wird 
dieser dreifache Seinsmodus der Ideen an dem Beispiel des Ringes, der ins 
Wachs gedrückt wird. Der Ring an dem Finger ist das Urbild, 5 xp& zov roAA@, 
die Ringabdrücke im Wachs sind die Abbilder, x& 2v zois roAAotz, mein Begriff, ; 
der die den vielen Abdrücken gemeinsame Form ergreift, heißt xd Ext ok: 
roAkoic. Mit dieser Auffassung der Ideen, die zum Lehrgut aller Alexandrinerı 
gehört, ist die mittelalterliche Unterscheidung des universale ante rem, in re: 
und post rem’? bereits vorweggenommen. Wo diese Distinktion zum ersten 
Male aufkommt, vermag ich nicht zu sagen. Auf Grund des formelhaften Ge-; 
brauchs in der alexandrinischen Schule möchte ich auf einen älteren Ursprung: 
schließen. 

Auf dieser Anschauung basiert die Interpretation des Ammonius’® und Philo-- 
ponus”*, daß mit der Aufhebung der ersten Substanz auch die zweite Substanz : 
oder das Allgemeine aufgehoben wird. Das Allgemeine, das aufgehoben wird, 
ist aber nicht das Ideelle, x& zpd zav roAr@v, das universale ante rem, die Idee: 
im Geiste Gottes, sondern nach Ammonius das in den Einzelsubstanzen reali- 
sierte Allgemeine, x !v toi< roAAois, und nach Philoponus das begriffliche All- 
gemeine ı& &rt rois noAAoic. Ammonius beruft sich auf Porphyrius’ Isagoge”°, 
‚ wo dieser erklärt, das Genus könne ohne seine Eide sein, und es werde daher 
mit der Aufhebung der Eide nicht aufgehoben. Der Beleg des Ammonius zeigt, 
wie zwei zunächst verschiedene Problemansätze durcheinandergeraten, ohne 
daß, und dies ist das Erstaunliche, das Wesen der Sache verloren geht. 

Während bisher das Intelligible eine besondere Seinsschicht im Sensiblen bil- 
dete, wodurch die Mehrschichtigkeit der raumzeitlichen Wirklichkeit betont 
wurde, tritt dieser Gedanke nun zurück, da die Ideen in ihrer Reinheit nach 
philonischem Vorbild in den Geist Gottes verlegt werden. Mag nun durch die 
Verlegung der Ideen in Gott ihr ursprünglicher Sinn, das strukturell-konstitu- 
tionelle Moment der sinnlichen Welt zu bilden, nicht mehr so klar geschaut 
werden, verlorengegangen ist er nicht; denn die Ideen bestimmen auch jetzt 
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1och das Sein der phänomenalen Welt. Sie haben nunmehr ihren Grund in Gott 
ind erscheinen gleichzeitig in der Sinnenwelt. 

Wir wollen das Ergebnis zusammenfassen: Die alexandrinischen Kommen- 
atoren sehen in der zweiten Substanz, im Allgemeinen oder Intelligiblen als 
olchem eine vorgängig zum menschlichen Denken gegebene Realität. Sie nen- 
en diese Realitätein zıniorepov, rpsoßörepov, peittov und övrwz dv, ein ty) Yüoeı 
:pötepoy 3y und meinen damit, daß sie das raumzeitliche Sein gründet. Das 
ntelligible ist der Grund des Sensiblen, das daher als das Gegründete ein 
‚schwächeres Sein“ darstellt. Damit ist eine Mehrschichtigkeit des Seins ange- 
ıommen, die sich in Form von höher und niedriger gelagerten Ideen auch durch 
len mundus intelligibilis zieht. Wir haben schließlich eine Idee, die gegenüber 
llem anderen intelligiblen und sensiblen Sein das xpeoßüurepov und f pbası 
tpPötspov Ist. 

Die Vielschichtigkeit des Seins bedeutet nicht ein quasi-räumliches Nebenein- 
ınderbestehen dieser Schichten, insbesondere des Ideenkosmos neben der raum- 
‚eitlichen Welt, was zu dem von Aristoteles getadelten absoluten Chorismos 
ühren würde, sondern ist so zu verstehen: An ein und derselben Sache oder 
Wirklichkeit, die wir einmal als unsere Welt ansprechen wollen, lassen sich ver- 
chiedene Seinsmodalitäten erkennen, die nach oben hin an Allgemeinheit und 
chöpferischer Kraft zunehmen. Aber diese höheren Seinsmodalitäten sind des- 
1alb da, um die niedrigeren zu erklären. Der mundus intelligibilis soll gerade 
len mundus sensibilis verständlich machen. Unsere Welt ist daher gekennzeich- 
ıet durch die Polarität von Intelligiblem und Sensiblem, von Statischem und 
Dynamischem, die beide in ihrem Eigensein gesehen und dennoch miteinander 
verbunden werden. 


Meister Eckart als Aristoteliker 


VonBERNHARD WELTE 


Es kann kaum ein Zweifel sein, daß Meister Eckart der größte unter allenı 
spekulativen Mystikern nicht nur des Mittelalters, sondern unserer ganzenı 
abendländischen Geschichte ist. 

Man kann dies zum Teil ermessen an der eigentümlichen Wirkung des Mei-ı 
sters. Tauler lebt von seinen Gedanken, Nikolaus von Cues sammelt seine: 
Werke und läßt sich von ihnen inspirieren, bei Angelus Silesius kehren seine« 
Sätze in geheimnisvollen Reimsprüchen wieder und ähnliches geschieht bei denı 
protestantischen Mystikern seiner Zeit, z.B. Daniel von Czepko, Hegel wird auf: 
ihn aufmerksam und zitiert ihn mit innerster Zustimmung. Und in unseren: 
Tagen findet sich seine Spur z. B. bei einem so seltsamen und bedeutenden Den- 
ker wie Martin Heidegger, aber auch bei diesem nahestehenden Äußerungen: 
aus dem Bereich des modernen japanischen Zen-Buddhismus!. Dies sind einige 
wenige, aber nicht unwichtige Zeugen dafür, daß die Gedanken des großen: 
Meisters, seitdem sie in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts geäußert 
wurden, nicht aufgehört haben, den Weg des abendländischen Geistes zu be-: 
gleiten und daß sie ihn vielleicht auf eine besonders merkwürdige Weise weiter: 
begleiten werden bei der schicksalsreichen Begegnung des abendländischen Gei-. 
stes mit den großen außereuropäischen Geistesräumen, deren Zeuge wir in un-: 
serer Generation werden. 

Ich glaube, man darf sagen, daß dies eine Wegspur ist, die von der Größe: 
ihres Urhebers Zeugnis ablegt. 

Indes ist die Größe des Eckart’schen Gedankens verknüpft mit einer äußer- 
sten Kühnheit, ja Abseitigkeit seiner Aussagen. Er hat Dinge ausgesprochen, 
die die Grenzen des Bewährten und Gewohnten nicht nur, sondern, wie es: 
schien und scheint, auch des Erlaubten bisweilen hinter sich ließen. Er wirkte: 
durch seine Kühnheit nicht nur immer wieder faszinierend, sondern auch be-: 
fremdend. Zu seinen Lebzeiten schon wurden die größten Bedenken gegen viele 
seiner Sätze mit Nachdruck erhoben. Kurz nach seinem Tode hat Papst Johan- 
nes XXII. von Avignon aus 26 Thesen, die sich zumal in seinen Predigten und 
im „Buch der Göttlichen Tröstung“ finden, verurteilt. Und die Stellen, an de- 
nen seine Gedanken im Laufe der weiteren Geschichte zu lebendigem Glanze 
gekommen sind und von denen wir einige erwähnt haben, liegen deswegen, 
zumeist nicht im breiten Strome der Geistesgeschichte, der alle Welt bewegt, sie 
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inden sich vielmehr am verborgenen Rande dieses Stromes, bei Einzelgängern 
les Geistes und in einer fast unterirdischen Nebenader der Tradition. Nur an 
inzelnen ausgezeichneten Stellen bricht von daher ein Glanz in jene Bereiche 
les Lebens, die vor aller Augen liegen. 

Bezeugt die Geschichte die Größe des Meisters Eckart, so bezeugt sie auch 
seine befremdliche Kühnheit und das scheinbar aus jedem Rahmen fallende sei- 
ner geistigen Erscheinung. 

Um so mehr ist man angesichts dieser Lage überrascht, wenn man bemerkt, 
laß der Meister Eckart in eine ganz bestimmte geistige Welt gehört, und daß 
liese sich mehr und mehr, je aufmerksamer man die Texte studiert, als die Welt 
les hochmittelalterlichen Aristotelismus enthüllt, jenes Aristotelismus, der, vor 
ıllem im Gefolge seines größten Repräsentanten Thomas von Aquin, auf Jahr- 
ıunderte hinaus geradezu eine Art Norm des Denkens und Lehrens ausbildete, 
vie sie uns unter dem Titel Scholastik bekannt ist. Es zeigt sich, daß dieser 
xühnste, eigenwilligste und befremdlichste Denker gerade jener geistigen Welt 
ıingehört, der zugleich die normgebendsten und in diesem Sinne normal- 
ten Gedanken des Mittelalters angehören, die für lange am besten geeignet 
chienen, wie ein schützendes Geländer den Geist vor den Abgründen allzu- 
‚efährlicher Kühnheit zu bewahren. Man kann zeigen, daß dies gerade für die 
zentralsten und die erstaunlichsten Formulierungen hervortreibenden Ge- 
lankengänge des Meisters Eckart gilt, wie sie sich vor allem in seinen Predig- 
en, im „Buch der Göttlichen Tröstung“ und in verwandten Stücken finden. 

Dies möchte ich im folgenden in Kürze zeigen. 

Der zentrale Gedankenzug des Meisters führt den menschlichen Geist über 
lie Abgeschiedenheit in den Grund der Seele und im Grunde der Seele in die 
Zinheit mit Gott. Wir suchen diesen Weg mitdenkend nachzugehen und dabei 
wuf die aristotelische Vorlage zu achten. 

Der große und im Sinne unseres Meisters einzige Weg des Menschen in den 
ıamenlosen Abgrund Gottes ist die Abgeschiedenheit. Darum spricht jede der 
rielen Predigten und Traktate des Meisters in immer wieder neuen Wendungen 
ron dieser. Die Abgeschiedenheit ist das stille Tor, das für den Meister alles 
Wesentliche eröffnet. 

„Du sollst dich lösen von allem Dies und Das, von Zeit und Zahl, von Vor 
ınd Nach“ 2, Du sollst dich lösen von allem dies und das denken, von allem dies 
ınd das wollen und von allen Weisen, dich mit solchem zu befassen. Die Pre- 
ligt über den Text „Beati pauperes spiritu“ spricht dieses Prinzip am folge- 
ichtigsten und radikalsten aus: „Das ist ein armer Mensch, der nichts will und 
ichts weiß und nichts hat“. Das heißt: löse dich im Vollzuge deines Daseins 
on jeglichem etwas Wissen, von jeglichem etwas Wollen, von jeglichem etwas 


2 Meister Eckart, Die deutschen und lateinischen Werke. Herausgegeben im Auftrage der 
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Haben. Lasse alle Weisen los, dich an etwas zu halten. Lasse alles Etwas los, an ı 
das du dich hieltest oder bei dem du dich aufhieltest. Tritt ein in die reine Stille : 
des Geistes. u 

Das Lassen alles Etwas und aller Weisen des sich Haltens an etwas geleitet : 
das menschliche Dasein in einen Stand reiner Negativität. Die Menschen sollen ı 
„dem Nichts gleich sein“*. Sie sollen gleich sein dem Himmelsraum, an dem I 
keine Wolke ist. Dieses Nichts der vollkommenen Leere und Stille des Daseins ; 
hat aber zugleich positive Namen. Es ist die „Lauterkeit“, ın der kein Etwas ; 
mehr das reine Wesen des Daseins verdeckt oder verstellt, es ist die „Jung- : 
fräulichkeit“, in der das menschliche Wesen in seiner ursprünglichen Klarheit : 
verweilt. . ” 

Hier spricht nicht nur ein asketisches Bemühen. Hier spricht eine grundsätz- 
liche philosophische Konzeption über das, was der Mensch in seinem Wesen ist : 
und was er darum in seinem Vollzuge sein soll. Deren aristotelische Vorlage : 
aber wird sichtbar, sobald wir ein wenig genauer zusehen. Im „Buch der Gött- 
lichen Tröstung“> erläutert Eckart den Sinn der Abgeschiedenheit oder Lauter- 
keit mit dem Beispiel vom Auge: „Die Meister sprechen wann das Auge bloß » 
ist aller Farben davon kennt es alle Farbe.“ Die Stelle hat zahlreiche Parallelen, , 
die man bei Quint gesammelt findet. Gedacht ist: Hat das Auge selber eine: 
Rotfärbung oder eine Blaufärbung oder dergleichen, so vermag es nicht klar ° 
das Farbige außer ihm zu sehen. Das Auge muß selber von Farbe völlig bloß, , 
es muß farblos sein, dann ist es im klaren Wesen und im rechten Stande des ; 
Sehens. 

Eben von dieser Sache aber ist bei Aristoteles im 2. Buche „Über die Seele“ 
die Rede, und Thomas von Aquin gibt die Stelle in seinem Kommentar über ° 
dieses Buch so wieder: „quod est susceptivum coloris oportet esse sine colore“®. . 
Hier ist die aristotelische Vorlage greifbar. 

Das Beispiel vom Auge ist aber bei Eckart wie in seinen Vorlagen nur ein ı 
Beispiel für einen Zusammenhang, der für alle Weisen und Vermögen des 
Empfangens oder Vernehmens gilt und am meisten für die höchsten Weisen, , 
die des Geistes. Und Menschsein ist ja bei Eckart, wie bei Aristoteles und Tho- : 
mas, vorzüglich vom Geiste her gedacht und verstanden. 

Darum kann Eckart im „Buch der Göttlichen Tröstung“ im Zusammenhang, 
mit der angeführten Stelle vom Auge sagen: „Alles, das nehmen soll und! 
empfänglich sein, das muß bloß sein.“ Und er kann von diesem generellen Prin- 
zip aus schnell auf die oberste Kraft der Seele springen’: „Die oberste Kraft 
der Seele, die aller Dinge bloß ist und mit nichts nichts gemein hat.“ 
en En Sen Pe Eckart mahnt, der Mensch solle in die Abgeschieden- 
ER a oßheit un Lauterkeit gehen, weil er denkt, daß der Mensch 
aan, Fe: meisten und entscheidendsten in seiner obersten Kraft, dem 
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er Mahnung und dem Sollen zugrunde. Durch die Abgeschiedenheit kommt 
ler Mensch in das, was er von Wesen und Ursprung schon ist. 

Der ganze Gedanke aber über diese der Mahnung zugrundeliegenden Seins- 
erhältnisse des Menschen findet sich in der aristotelischen Vorlage. Auch bei 
"'homas von Aquin wird das im Kommentar zu den aristotelischen De anima- 
jüchern vom Auge Gesagte generell verstanden: „Omne, quod est in potentia 
d aliquid et receptivum eius, caret eo, ad quod est in potentia et cuius est 
eceptivum“, 

Und was die oberste Kraft der Seele angeht, von der Eckart besonders sagt, 
laß sie aller Dinge bloß sei, so können wir in ihr den aristotelischen voös wie- 
lererkennen, von dem der Stagirite des öfteren sagt, er sei apıyns, unver- 
nischt und lauter, ja er sei „nichts des Seienden“, nämlich der Evepyeun nach 
ichts, ehe er wirklich denkt, und es gezieme sich, daß es mit ihm sei wie mit 
iner Tafel, auf der nichts geschrieben stehe. Thomas von Aquin erläutert 
lies in seinem Kommentar zu dieser Stelle analog wie in dem Beispiel vom 
\uge, nur mit dem Unterschied, daß die geforderte Lauterkeit und Bloßheit 
les intellectus nach ihm schlechthin allumfassend zu denken ist. Während das 
\uge nur der Bloßheit von aller Farbe bedarf, um alles Farbige sehen zu kön- 
en, so muß der Geist von jeglichem sensibile und corporale überhaupt frei 
ein!!, er muß an sich und anfänglich völlige Leere sein: um alles erkennen zu 
Önnen. 

Hier sieht man die aristotelische Vorlage der Eckart’schen Mahnung und 
‚ehre von der Abgeschiedenheit, der Lauterkeit, der Bloßheit des Geistes. 

Die Abgeschiedenheit führt in den Bereich der obersten Kraft der Seele und 
iese als intellectus gedacht tritt in der Abgeschiedenheit in ihrer ursprüng- 
chen Lauterkeit hervor. 

Aber über diese oberste Kraft der Seele ist bei Meister Eckart noch mehr und 
och erstaunlicheres gesagt. Es ist gesagt, daß der Mensch in der innersten und 
bersten Kraft der Seele Gott finde und mit ihm eins werde. Es ist gesagt, daß 
r deswegen auf diesem Wege und an diesem Orte eins werde mit Gott, weil 
iese innerste und oberste Kraft an sich und von Ursprung her schon eins ist 
it Gott. Was im Vollzuge der Abgeschiedenheit sich öffnet in der Seele, ist 
lasselbe, was im An-sich oder im Wesen der obersten Kraft schon von je und 
on selber her leuchtet. 

An vielen Stellen hören wir Meister Eckart von diesen Dingen sprechen. In 
er Predigt über den Text „Intravit Jesus in quoddam castellum“'? lesen wir: 
s ist „eine Kraft in der Seele, die berühret nicht Zeit noch Fleisch ... In dieser 
‚raft ist Gott allzumal grünend und blühend ...“ Und in der darauf folgen- 
en Predigt „Nunc scio vere“ heißt es von der vollkommen abgeschiedenen 
eele!? „da erkennt sie aufs lauterste, da vernimmt sie das Wesen (Gottes) in 
benmäßigkeit“. 


8 In lib. III de anima, lectio VII. n.680. ° Aristoteles, IIept duxns I’ 429 b 23. 
10 Aristoteles, IIspl YuyisT 430a31 ff. 1 In lib. III de anima, lectio VII. n. 680. 
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Wie ist solche Kühnheit zu verstehen? Ist auch sie vom aristotelischen Ge-: 


danken her zu denken? 

Von der Sache her ist dies vielleicht so zu verstehen: 

Gewiß ist der Mensch nicht einfachhin Gott, auch bei Meister Eckart nicht.: 
Aber er ist zunächst so, daß es ihm in seinem Sein um dieses selber geht/f.! 
Es kümmert ihn und es liegt ihm daran, was er sei und was aus ihm werde. 

Indem es dem Menschen aber um ihn selbst geht, geht es ihm je um mehr als, 
nur um sein begrenztes Eigensein. Es geht ihm z. B. im Denken um die Wahr-: 
heit. Verweilen wir einen Augenblick dabei. 

Wir werden im Denken mit uns selbst nicht einig, es sei denn, wir wüßten: 
uns einig mit der Wahrheit. Indem es uns also denkend um uns selbst geht, geht: 
es uns um die Wahrheit. Und solches macht am Ende zuinnerst und zuhöchst; 
Menschen überhaupt erst zu Menschen: daß ihnen so erwas wie Wahrheit so: 
wichtig ist, wie sie sich selbst wichtig sind. Darin zeigt sich an, daß das eigent-; 
liche Wesen des Menschentums auf eigentümliche Weise vom Ursprung her eins: 
ist mit dem, was man die Wahrheit nennt. 

Was ist aber das: die Wahrheit? Die Wahrheit ist in ihrem Wesen gewiß| 
nichts begrenztes noch relatives oder abkünftiges. Wahrheit umfängt unbe-: 
grenzt alles was ist und alles was sein kann. Denn es ist wahr, daß alles, was ist,: 
ist, und daß alles, was sein kann, sein kann. Die Wahrheit ist aber nicht abhän-- 
gig von dem, was ist oder sein kann. Ob etwas ist oder ob nichts ist: die Wahr-: 
heit ist die Wahrheit. Die Wahrheit ist ein auf keinem Seienden gründendes. Sie\ 
ist auch von nichts ihr gegenüber anderem etwa erst hervorgebracht. Denn wäre: 
sie dies, dann wäre ja dieses andere, das sie hervorbrachte, außerhalb ihrer ge-: 
wesen und also nicht wahr. Die Wahrheit ist ungeschaffen, in sich selbst stehend, 
absolut. Von diesem Ansatze aus kann man es vielleicht verstehen, daß große: 
Denker, erinnern wir etwa an Augustin, aber er ist darin nicht der einzige, inı 
der Absolutheit der Wahrheit Gottes Antlitz erkannten. 

Ist dies richtig, dann können wir aber vom Menschen sagen: Was den Men-ı 
schen zum Menschen macht, ist sein wesentliches Einssein mit der Wahrheit, das. 
ihn bestimmt, nur in dieser mit sich eins sein zu können. In dieser Einheit mit. 
der Wahrheit verbirgt sich aber die Einheit mit dem ungeschaffenen Absoluten,. 
mit Gott. 

Dieser Gedanke kommt nun in der Tat im mittelalterlichen Aristotelismus: 
zu einem prägnanten Ausdruck, und zwar wiederum in Anschluß an die aristo-ı 
telische Lehre über den voög, der mittelalterlich intellectus heißt. So kann Tho-ı 
mas von Aquin schreiben: „in luce primae veritatis omnia intelligimus et iudi-i 
camus, Inquantum ipsum Jumen intellectus nostri... nihil aliud est quam quae-: 
cn impressio veritatis primae“ ®, Das Licht der göttlichen veritas prima ist 
ER Ser En wi De = ist in diesem Erleuchten in Kontinui- 
ist für das Geistsein unseres er Be aus diese Kontin UMAERID oben her: 

eistes konstitutiv: weil wir im Lichte der unge- 
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chaffenen Wahrheit erkennen, was wir erkennen, und beurteilen, was wir be- 
rteilen, darum sind wir geistig, darum Menschen. 

Unser Geist ist also wesentlich Eindruck, impressio, Erleuchtung, illuminatio, 
'eilhabe, participatio, Ausfluß, derivatio, des ewigen Lichtes und Geistes'®. 
ine Stelle wie in lib. III de anima, lectio 10 n. 739, aber auch die Abhandlung 
le spiritualibus creaturis art. 10 zeigt deutlich, wie sehr Thomas diese Lehre 
ls sein Verständnis der aristotelischen voö<-Lehre entwickelt hat, freilich auch, 
vie gerade hier augustinische Gedanken das Verständnis des Aristoteles-Textes 
aitgeformt haben. Der Gedanke ist klassischer hochmittelalterlicher Aristotelis- 
nus thomistischer Prägung. 

Eben dieser Gedanke ist es aber, der bei Meister Eckart wiederkehrt dort, 
vo der Meister von der obersten Kraft der Seele spricht, in der Gott allzumal 
rünt und blüht!?. Von daher ist es zu verstehen, wenn es bei dem Meister etwa 
eißt: „Ich habe gesprochen von einem Lichte in der Seele, das ist ungeschaffen 
nd unerschafflich, da ist Gott im Grunde der Seele mit aller seiner Gottheit 
ls ein lebender Bronnen“ '8,. So oft der Meister in immer wieder neuen Wen- 
lungen von dieser Kraft oder diesem Lichte spricht, da bewegt er sich auf dem 
;oden und im Rahmen der aristotelischen voöc-intellectus-Lehre, wie sie Tho- 
nas von Aquin verstanden hat. Dort haben wir zuerst den Gedanken, daß der 
seist Geist sei durch das in ihm leuchtende ungeschaffene Licht der prima veri- 
as. Wir haben also auch bei Eckart klassischen hochmittelalterlichen Aristote- 
ismus in dieser Sache vor uns. 

Nun kann sich uns aber auch klären, warum gerade in der Abgeschiedenheit 
lieses ungeschaffene Licht, das in der obersten Kraft des intellectus strahlt, zum 
‚euchten kommen muß. 

Wenn Menschen in dem, was sie geistig vollziehen, alles Endliche lassen, 
renn sie alles Sich-festhalten an allem dies und das und also alles Begreifen 
nd Bestimmen auflösen und zergehen lassen, wenn sie keine Bedingungen 
tellen und nie mehr denken: dies muß so sein, wenn nicht Zeit noch Zahl, nicht 
lies noch das mehr für sie von Bedeutung sind, wenn sie also in die reine Ge- 
ıssenheit eingegangen sind, dann muß das unbedingte, grenzenlose, allumfas- 
ende Licht der Wahrheit für sie zum Vorschein kommen, das ihrem Geiste und 
einem Leben zugrunde liegt. Denn nun sind ja alle Verdunkelungen (durch 
ies und das und etwas) aufgelöst und alle Verstellungen der subjektiven Ge- 
raltsamkeit gefallen, und in der reinen Gelassenheit des Geistes ist alles, wie 
s ist und in allem was ist wie immer die unbedingte Wahrheit angenommen. 
)er Mensch ist in der Stille der Abgeschiedenheit eingetreten in das Unbe- 
renzte, Allumfassende, Unbedingte. 

Dies ist eine Konsequenz der klassischen Lehre von der participatio, die wir 
arzulegen suchten. Wenn wirklich das ungeschaffene Licht das Licht unseres 
eschaffenen Geistes ist, dann muß dieses Licht ja in seiner Reinheit hervortre- 
n, sobald alle sekundären Verstellungen und Beschränkungen verschwunden 


16 Vgl. Thomas, De spir. creaturis 10; de Ver. I, 4 u.a. 
17 Predigt „Intravit Jesus in quoddam castellum“: Quint DW I S. 35. 
18 Pfeiffer 60 S. 192. 
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und zergangen sind, die den reinen Spiegel des Geistes bedecken. Ber: nahe | - 
quenz ist bei Meister Eckart nicht nur formal gezogen, sondern in umfassender ı 
eigener Erfahrung zu neuem Leuchten gebracht worden. Ha 

Es ist von daher auch klar und konsequent, und dies muß zum Verständnis: 
des Meisters hervorgehoben werden, daß die in diesem Bereich ‚hervortretende 
Ewige Wahrheit ihrerseits den Charakter der „reinen Lauterkeit haben muß. ı 

Denn das, wodurch alles Wahre wahr ist, ist selber ja nicht ein wahres Etwas, ; 
ein dies oder das. Alles dies und das und etwas ist immer begrenztes und ver-- 
einzeltes Seiendes, das im Lichte der Wahrheit als das, was es ist, anwest. Aber ı 
es ist niemals selbst das Licht der Wahrheit. 

Es ist, genau genommen, dieses Licht, überhaupt kein Seiendes, nichts also, ı 
von dem man im strengen Sinne sagen könnte: es ist. Etwas, das ist, dem kommt ı 
das Sein auf eine bestimmte Weise zu. Es ist damit etwas Zusammengesetztes: 
und Begrenztes, das im Lichte der Wahrheit als das, was es ist und wie ihm also: 
das Sein zukommt, erscheint. Aber es ist, eben weil ihm Sein nur zukommt, : 
nicht selbst das Licht des Seins und der Wahrheit. u 

Darum muß man schließlich sagen: die ungeschaffene Wahrheit ist nicht dies: 
noch das noch etwas überhaupt, sie ist nicht einmal seiend, wenn seiend heißt, : 
vom Zukommen des Seins bestimmt. 

Sie ist: Nichts. Aber nicht im Sinne einer Bestimmung, vielmehr im Sinne des 
Aufgebens aller Bestimmung. Sie gleicht dem lauteren Lichte des Himmels, ; 
wenn es durch keine Wolke gemindert und an keinem Körper gebrochen ist:: 
Wir blicken hinein und sehen: Nichts. 

Vor der ungeschaffenen Wahrheit müssen also unserseits alle Möglichkeiten 
des Bestimmens und damit auch des Aussagens zusammensinken. Die Möglich-- 
keiten des Aussagens sind ja die Möglichkeiten des Ist-Sagens. Was übrig bleibt, : 
ist die völlige Stille des Geistes. Die lautere Abgeschiedenheit. In ihr allein 
kann, was seinerseits erhaben ist über dies und das, über Zeit und Zahl, auf! 
‚eine angemessene Weise berührt werden. Darum ist es folgerichtig, wenn Mei-- 
ster Eckart sagt: „Die (dem) Nicht gleich sind, die sind alleine Gott gleich“ ®.' 
Nur die vollkommene Stille des Geistes, in der Nichts ist, entspricht der voll-- 
kommenen Erhabenheit des Ungeschaffenen über jeglichem Etwas. 

Der Meister wird nicht müde, dies zu betonen und bis in die äußersten Kon-- 
sequenzen durchzuführen, soweit sogar, daß er von der vollkommenen Ab-- 
geschiedenheit auch verlangt, sie müsse selbst Gott um Gottes willen lassen. „Es 
gibt keinen besseren Rat, Gott zu finden, als da, wo wir Gottes ledig werden “®. 
Denn sobald das Gottsein gesetzt und ausgesagt wird von unserem Geiste, ist’ 
dies wiederum in der Form der Setzung eines Seienden geschehen. Das wahr- 
haft Ungeschaffene ist aber hocherhaben über alles als seiend Gesetzte und: 


Setzbare. Es ist unaussprechlich, aber als Una chliches i N r 
Abgeschiedenheit vernehmbar. nn 2 


1% Predigt „Iusti vivent in aeternum“: Quint DW IS. 107, 5. 
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Nun haben aber auch und gerade diese kühnen Gedanken und oft befremd- 
ichen Worte über die lautere Erhabenheit des ungeschaffenen Grundes über 
ılles etwas und alle Bestimmung und sei es die höchste eine genaue aristoteli- 
sche Vorlage, die an nicht wenigen Stellen bei Meister Eckart greifbar wird. 

In der Predigt „Quasi stella matutina“ *! lesen wir: „Kleine Meister (wohl 
Baccalaurei theologiae, wie Quint mit Recht bemerkt) lesen in der Schule, daß 
ılle Wesen sind geteilt in 10 Weisen, und dieselben sprechen sie Gott zumal ab“. 

Gemeint sind die 10 Kategorien des Aristoteles, die in der Schule gelernt 
werden, die 10 obersten Grundweisen, wie Seiendes ist und wie also das Sein 
vom Seienden ausgesagt werden kann in der Form des Urteils: dies ist das. 

Die Kategorienlehre ist schon von Thomas in einer sinnvollen Weiterbildung 
des aristotelischen Ansatzes zu der negativen These fortentwickelt worden: 
Deus non est in genere??. Das heißt: was Gott genannt wird, fällt nicht in den 
Bereich einer der möglichen Grundweisen des Seienden und damit auch nicht 
in den Bereich einer möglichen Weise der Aussage oder des Urteils. Thomas be- 
zründet im Fortgang dieses Gedankens insbesondere, daß auch die oberste und 
ausgezeichnetste aller Kategorien, die der Substanz, auf das, was wir Gott nen- 
nen, nicht im eigentlichen Sinne angewandt werden kann?®. 

Thomas folgert freilich daraus nicht, daß es nicht gleichwohl ein sinnvolles 
Reden und Denken über Gott gibt. Es muß aber seine eigene Weise der Un- 
sigentlichkeit und Indirektheit haben. 

Thomas entwickelt aus seinem Gedanken über die Transkategorialität Gottes 
auch nicht eine spezifische Weise, wie der menschliche Geist das Ewige ungeach- 
et seiner Unaussagbarkeit in einer diesem angemessenen Direktheit berühren 
könne. Wohl aber hat dies Meister Eckart getan, und man wird sehen, daß dies 
sine sachlich durchaus naheliegende und richtige Konsequenz war aus dem bei 
Thomas entwickelten aristotelischen Ansatz hinsichtlich der Anwendbarkeit 
ler Kategorien auf das Geheimnis Gottes. Was Thomas darüber denkt, führt 
n gerader Linie zu dem Eckart’schen Satz: „Die dem Nicht gleich sind, die 
ıllein sind Gott gleich.“ In diesem Sinne muß man auch diesen Satz dem mittel- 
ilterlichen Aristotelismus zurechnen. 

Nun spricht aber Eckart nicht nur von der Gleichheit dessen, der in seiner 
Abgeschiedenheit dem Nichts gleich ist, mit Gott. Er geht noch weiter: er 
;pricht von der Einheit, ja Selbigkeit des abgeschiedenen Geistes mit Gott. 

Eine wichtige Stelle dafür findet sich in der Predigt „Iusti vivent in aeter- 
rum“: „Ist mein Leben Gottes Wesen, so muß Gottes Sein mein Sein, und Got- 
es Istigkeit meine Istigkeit, nicht weniger und nicht mehr.“ Ihr ließen sich viele 
ındere und nicht weniger starke Stellen an die Seite stellen. Es sind die, die von 
Anfang an im Werke des Meisters am meisten Bedenken erregten. Es ist kenn- 
reichnend, daß Quint gerade zu der genannten Stelle aus einer Handschrift die 
Zlosse notieren kann: „das kunden die studenten nut verston“ *. 


21 Quint DW I S. 147, 3 ff. 
22 Siehe bes. S.c. gent. I 25. 
SE Vel. S.c. sent... 25. 

24 Quint DW I S. 97. 
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Von woher ist diese kühne Identitätslehre zu verstehen? 
Wir lesen einen entscheidenden Hinweis darauf in derselben Predigt „Iusti i 


vivent in aeternum“, gegen Ende: „Das Wirken und das Werden ist eins. So » 


der Zimmermann nicht wirket, so wird auch das Haus nicht. Wo die Axt ruht, , 
da ruht auch das Werken. Gott und ich, wir sind eins in diesem Gewirke, er : 
wirket und ich werde“ ®. 

Die Stelle kann als klassisch bezeichnet werden. Sie gibt uns alle gewünschten ı 
Hinweise zu ihrem sachlichen und zu ihrem ideengeschichtlichen Verständnis. 

Wenn es heißt: Gott und ich, wir sind eins in diesem Gewirke, so ist das ; 
Wort Gewirke die Wiedergabe des lateinischen actus, wie mehrere lateinische : 
Paralleltexte bezeugen, die Quint anführt”*. Actus aber gibt wiederum das ; 
griechische &v&pysıa wieder. Dieser Wortzusammenhang kann uns auf die ent- : 
scheidenden Stellen in den Aristoteleskommentaren des Thomas und bei Ari- : 
stoteles selber führen. 

So lesen wir im Metaphysik-Kommentar des Thomas, Buch XI. lectio 9 


n. 2312: „Unus motus secundum substantiam est actus moventis et moti, sed . 


differt ratione ... Et ideo actus moventis dicitur actio, mobilis vero passio.“ 
Der Text des Thomas folgt hier genau der aristotelischen Vorlage, die wie- 
derum ihre Parallele im 3. Buche der aristotelischen Physik hat”. 

Gemeint ist: das Bewegende ist tätig, das Bewegte ist leidend, beides ist ver- - 
schieden. Der actus aber der Bewegung und damit der actus des Tätigseins und _ 
des Leidendseins ist ein einziger. Es geschehen ja nicht zwei Bewegungen, wo 
ein Bewegliches, etwa ein Wagen, bewegt wird, etwa von einem Pferde, es ist 
vielmehr nur eine Bewegung. In ihr, also im actus, sind die beiden, das Be- 
wegende und das Bewegte, das Tätige und das Leidende eins. Das Sein des Be- 
wegenden im actus ist Bewegen. Bewegen aber ist das tätige Vollbringen des 
Seins der Bewegung. Das Sein des Bewegten im actus ist Bewegtwerden. Dieses 
aber ist gleichfalls das leidende Vollbringen des Seins des Selben, der Bewegung. 
Also sind die beiden: das Bewegende und das Bewegte, das Tätige und das Lei- 
dende, im actus, in der einen Bewegung, eines und dasselbe, eben diese eine 
Bewegung. 

Dieser Gedanke von der im actus, der &v&pysıa liegenden, also der energeti- 
schen Identität des ontisch gleichwohl Verschiedenen findet nun seine reichste An- 
wendung und Entfaltung bei Aristoteles sowohl wie bei seinen mittelalterlichen 
Kommentatoren in der Lehre von der sinnlichen sowohl wie der geistigen Er- 
kenntnis und der in ihr geschehenden energetischen Identität des Erkennenden 
mit dem Erkannten. Und so lesen wir bei Thomas von Aquin: „sensibilis actus 
et sentientis est unus et idem subiecto non ratione“ >, ebenso wie wir auch 
lesen können: „intellectum in actu et intelligens in actu sunt unum“ ®. Das 
See ne er es actu geschieht, und das Sehen dieses ; 
TER a 385 t: das ist ein Geschehen. Das Geschehen mei- 

as Geschehen des Scheinens des Sichtbaren: dasselbe. Ich bin 
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hend dieses: da scheint etwas, dasselbe also, was dieses Etwas in seinem Schei- 
en ist. Und dies, ohne daß die ontische Unterschiedenheit des Sehenden und 
es Gesehenen aufgehoben würde noch auch die Verschiedenheit der Bezugsrich- 
ıngen, des Tätigseins und des Leidendseins. 

So ist auch mein Wissen im Vollzuge: der Vollzug des Sich-Entfaltens und 
ich-Zeigens des Gewußten, dasselbe also, was das Gewußte ist im Geschehen 
ines Gewußtwerdens. 

In all diesen klassischen aristotelischen Identitätsformeln handelt es sich 
nmer um Identität im strengen Sinne, jedoch nicht um ontische Identität. Es 
eht nicht darum, daß ein Seiendes mit einem von ihm verschiedenen Seienden 
ntisch identisch sein solle. Es geht vielmehr um energetische Identität des je 
ollzogenen Geschehens. Deren ausgezeichnete Fälle liegen immer im Bereich des 
eistigen Vollzuges und des geistigen Geschehens. 

Kehren wir damit zu Eckarts Identitätsthese zurück. Der Abgeschiedene, so 
ısen wir dort, wird in der Stille des Geistes der Stille der unerschaffenen Wahr- 
eit gewahr. Er ist, rein vernehmend, nichts anderes als das vernehmende Voll- 
ringen dieser unaussprechlichen Wahrheit. Wie diese in diesem Geschehen nur 
as Vollbringen ihres Anwesens ist. Es ist ein Geschehen, eine sich ereignende 
segenwart. 

Wie der, der rein vernehmend, einen Klang vernimmt, nur das vernehmende 
'ollbringen dieses Klingens ist. Und es ist nichts da als nur dieses eine: die 
‚egenwart des Klingens. Das Beispiel ist schon dem Aristoteles wichtig. 

Die Identität ist eine eigentliche, jedoch eine solche des Geschehens, der 
‚epysıa, oder, wie der Meister Eckart sagt: des Gewirkes. Sie hebt den onti- 
hen Unterschied zwischen dem Wirkenden und dem Gewirkten nicht auf, sie 
stzt ıhn vielmehr voraus. 

Von daher sind die kühnen Identitätsaussagen des Meisters Eckart zu ver- 
tehen, sowohl von der Sache selber her wie auch von dem geschichtlichen Ideen- 
usammenhang her. Gerade hier, wo Eckart am kühnsten und am befremdlich- 
ten war, bewegte er sich auf dem Boden des klassischen hochmittelalterlichen 
‚ristotelismus. Er hat freilich den von daher vorgegebenen Gedanken weiter 
ntfaltet und im Zuge dieser Entfaltung eine ganze Folge mannigfaltiger For- 
ıen energetischer geistiger Identität entwickelt und gezeigt. Sie reichen für 
ın vom anfänglichen und zugleich beständigen Erwirktsein des An-sich des 
‚eschöpfes durch das Wirken Gottes als einem Gewirk bis zu den unterschied- 
chsten Weisen, durch die das geistige Geschöpf, der Mensch seinerseits in sei- 
em Vollzuge eins werden kann mit dem Höchsten, das sich ihm in der Stille 
er Abgeschiedenheit vernehmlich zu machen vermag. 

Alle diese Entwicklungen bleiben auf dem Boden des philosophischen An- 
ıtzes, der dem Meister von Aristoteles her vorgegeben war: „wia 5 &ppotv 
vepysıa“?®, 

Der zentrale Gedankengang des Meisters Eckart, den wir in Kürze darzu- 
ellen suchten und dem auch alle entscheidenden Kühnheiten der Eckhart’schen 
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Sprache angehören, bewegt sich im ganzen wie in seinen einzelnen Momentenr 
auf einer metaphysischen Grundkonzeption, die von Aristoteles her vorgezeich- ! 
net ist und die von den anderen hochmittelalterlichen Aristotelikern, insbeson- - 
dere von Thomas von Aquin auf eine spezifische Weise ausgearbeitet wurde. 
Wir haben also in Meister Eckart einen hochausgebildeten mittelalterlichen Ari-- 
stotelismus eigener Prägung vor uns. 

Dies heißt natürlich nicht, daß nicht auch andere als aristotelische Impulse 
von dem Meister aufgenommen und in seinem Sinne weitergebildet wurden, ı 
vor allem jene, die von Augustin her kamen und von den anderen, der platoni-- 
schen Tradition verpflichteten Vätern. Diese Vermischung der Traditionen ge-: 
schah bei allen großen Aristotelikern des Mittelalters und nicht nur bei diesen, ı 
und Meister Eckart seinerseits war viel zu geöffnet und viel zu gebildet, um: 
nicht alle ihm bekannten großen Gedanken aufzunehmen und zu verarbeiten, ı 
woher sie auch gekommen sein mögen. Aber an den entscheidenden Mittel- und: 
Wendepunkten des ihm wesentlichsten Gedankens finden wir am mächtigsten 
das in ihm wirksam, was ihm von Aristoteles und den Aristotelikern zuge-: 
flossen war. 

Er hat freilich aus der aristotelischen Gedankenvorzeichnung keine Summa: 
entwickelt wie sein großer Ordensbruder Thomas. Er scheint zwar eine solche« 
geplant zu haben, aber man darf wohl sagen, daß die Eigenart seines Ingeniums 
dieser Form des Geistes kaum angemessen war. Ihn trieb es zu einer durchaus: 
andersartigen Verwendung seiner geistigen Vorlage. Es konnte ihm kaum ge-: 
lingen auf Grund seiner Vorzeichnung alles zu einem Ganzen zu sammeln. Er: 
hat vielmehr aus dem vorgegebenen Gedankenzug das für ihn Entscheidende: 
ausgewählt und dies lag bezeichnenderweise für ihn immer in den sublimsten: 
und spekulativsten Thesen der aristotelischen Überlieferung. Er hat das so aus- 
gewählte Gedankengut dann auf höchst eigentümliche Weise aufgeschmolzen: 
und durch eine reichste eigene philosophische und religiöse Erfahrung hindurch-. 
geführt. Er hat so das, was auch zur Formel hätte erstarren können und bis- 
weilen zur Formel erstarrte, zu einer ganz ungewöhnlichen Ursprünglichkeit 
und Lebendigkeit gebracht und zur höchsten Kühnheit emporgesteigert. Er hat 
‚dadurch einen völlig eigenständigen Typ von Aristotelismus hervorgebracht. 

. Es ist staunenswert zu bemerken, daß dadurch jener geistige Strom, aus dem 
sich für lange die Norm der Schule entwickelt hat und das Modell der Norma- 
lität, auch zur Quelle des Ungewöhnlichsten wurde, das Norm und Schule weit 
hinter sich ließ. 

Das Deutlichwerden des aristotelischen Grundes entscheidender Eckhart’scher 
Thesen und das sorgfältige Durchdenken dieses Zusammenhangs, der in die- 
sem Vortrag nur angedeutet werden konnte, dürfte einiges beitragen können 
zum rechten Verständnis und zur angemessenen Beurteilung des Meisters. 


Die Identität im Erkenntnisakt bei Thomas von Aquin 


Von RUDOLF BOMBA 


A. Problemstellung 


Vorliegende Untersuchung beschäftigt sich mit dem Satz: Cognoscens in actu 
st ipsum cognitum in actu. Gefragt wird nach dessen Gehalt und der Stellung, 
lie er im Denken des heiligen Thomas einnimmt. Dieser Satz gilt vielfach als 
infacher, unumstrittener Grundsatz der thomistischen Erkenntnismetaphysik, 
ls „adage“, wie es in französischen Arbeiten gelegentlich heißt. Und doch gerät 
nan schon beim Versuch, ihn genauer zu zitieren, in Schwierigkeiten, da er in 
lurchaus verschiedener Formulierung in den thomistischen Texten auftaucht. 
"inmal ist ausdrücklich von Identität die Rede: idem est intellectus et quod 
ntelligitur, sicut idem est sentiens et quod sentitur in actut, dann wird diese 
ladurch ausgedrückt, daß eins für das andere gesetzt wird, der Erkennende ist 
las Erkannte, dann heißt es wieder, sie seien eins, sunt unum. 

Solche Unterschiede im Ausdruck kommen nun schon bei Aristoteles vor, wie 
iberhaupt die ganze Sache auf ihn zurückgeht. Auch im lateinischen Averroes- 
commentar, auf den sich Thomas in dieser Frage stützt, tauchen unterschied- 
iche Formulierungen auf. Doch besagen solche Hinweise hier wenig. Weiter- 
telfen kann nur eine genaue Analyse der thomistischen Texte selbst. Diese hier 
m einzelnen durchzuführen ist unmöglich, da mindestens 64 Textstellen in 
'rage kommen. Doch nach genauer Betrachtung ergibt sich folgendes Bild. 

Bei den aufgezejgten Unterschieden handelt es sich nicht bloß um Verschie- 
lenheiten des Ausdrucks, sondern um streng begriffliche Unterscheidungen, die 
n ein und demselben Phänomen, nämlich der Erkenntnisidentität, verschie- 
lene Gesichtspunkte hervorheben. Wird von einem idem gesprochen, so wird 
lie Identität betont, wird das eine für das andere gesetzt, d. h. der Erkennende 
ür das Erkannte, dann wird beides nicht bloß miteinander identifiziert, son- 
lern es wird durch die Identifikation überhaupt etwas gesetzt, nämlich Er- 
enntnis, ein ens in actu, wie gelegentlich gesagt wird. Auch das unum ist nicht 
infach ein idem, doch das ist noch zu beweisen. 

Der einfache Satz also, der die Erkenntnisidentität aussagt, teilt sich in ver- 
chiedene Sätze, die von so verschiedenen Begriffen wie ens, idem, unum be- 
errscht werden. Diese gehören zu den sogenannten Transzendentalien. Damit 
eigt es sich, daß das Problem der Erkenntnisidentität gar nicht für sich allein 
etrachtet werden kann, und es ist zum mindesten der Anstoß gegeben, diese 
'rage im Zusammenhang mit der Transzendentalienlehre zu behandeln. Der 
atz von der Identität von Erkennendem und Erkanntem stellt sich somit auch 
icht als einfacher Grundsatz dar, der keiner weiteren Erörterung mehr be- 
ürfte, sondern als das Ergebnis einer von mehreren transzendentalen Bestim- 
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mungen, die auf das Erkenntnisphänomen angewandt werden. 

Bevor jedoch eine transzendentale Erörterung dieses Grundsatzes erfolgen 
kann, ist noch die Schwierigkeit zu beheben, die das idem als transcendens 
bereiten könnte. Es taucht nämlich in den zwei größeren Aufzählungen der 
Transzendentalien bei Thomas nicht auf. Doch ist hierbei folgendes zu beach- 
ten: In De Verit. 1,1, der ersten hier in Frage kommenden Hauptstelle, geht 
es gar nicht um die Transzendentalien im ganzen, sondern um das verum allein. 
Es kann darum auch kein Aufschluß über alle Transzendentalien, die möglich 
sind, erwartet werden. Die zweite Hauptstelle hierfür bietet das Opusculum 
„De natura generis“, das ausdrücklich von sechs Transzendentalien spricht. Es 
ist aber ein in seiner Echtheit zweifelhaftes Werk. Da aber Thomas selbst an 
zwei Stellen in zweifellos echten Werken es zum mindesten nahelegt, zu den 
sechs gängigen Transzendentalien das idem hinzuzufügen?, sprechen diese Stel- 
len gegen die kategorische Feststellung des Opusculum und damit auch gegen 
seine Echtheit. Nichts hindert also, zu den Transzendentalien auch das idem 
zu rechnen. Erwähnt sei noch, daß auch Duns Scotus das idem unter den Tran- 
szendentalien aufführt, und zwar unter den passiones disiunctae entis, wie es 
in seiner Einteilung heißt?. 

Nunmehr kann gefragt werden, ob Thomas tatsächlich im Rahmen dieses 
Schemas der Transzendentalien Aussagen über das Erkennen getroffen hat. Wie 
wir sehen werden, ist das in weitestem Maße geschehen. Hierbei wurden nicht 
nur die eben erwähnten Transzendentalien verwandt, wie ens, unum und idem, 
sondern auch alle übrigen, wie wir sie aus den herkömmlichen Aufzählungen 
kennen, einschließlich res und aliquid. Dabei wird immer das Eigentümliche der 
Transzendentalien gewahrt, daß sie nämlich in größter Allgemeinheit densel- 
ben Sachverhalt bezeichnen, aber dennoch je einen besonderen Gesichtspunkt 
hervorheben und sich dadurch gedanklich unterscheiden — ratione differunt. 

Unsere Aufgabe ist es nun, die Reihe der Transzendentalien durchzugehen 
und zu sehen, was sich dabei für den Bereich des Erkennens ergibt. 


B. Die transzendentale Bestimmbarkeit des Erkennens 


I. Erkennenalsens 


1. Erkennen als Werden 


Menschliches Erkennen ist nicht unmittelbar gegeben; der menschlichen Er- 
kenntnis geht ein Werden voraus. Nach Thomas ist dieses Werden doppelt ge- 
gliedert, und zwar in das facere actu des intellectus agens und das fieri des in- 
tellectus possibilis. Beide Phasen bezeichnen ein Werden. Das facere actu des. 
intellectus agens ist ein Werden als Vollzug der Abstraktion zum aktuellen Er- 
kennen hin; das fieri des intellectus possibilis ist ein eigentliches Werden, in An- 
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lehnung an das griechische ginesthai bei Aristoteles zu verstehen, also kein Ge- 
machtwerden. Beide Prozesse zielen auf Einheit und Identität hin. Beim intel- 
lectus agens erscheint Einheit zunächst in Form der participatio an der prima 
veritas. Diese wiederum ermöglicht die participatio am Objekt, die im voll- 
endeten Erkenntnisakt erreicht wird*. Das göttliche Licht, wie die prima veri- 
tas auch umschrieben wird, ermöglicht das Licht des intellectus agens und dieses 
wieder die erhellte Teilnahme am Objekt. Es soll hier nicht die ganze Licht- 
metaphysik des Aquinaten ausgebreitet werden, jedoch ist auf ein Moment auf- 
merksam zu machen. Durch die Teilhabe an der obersten Wahrheit steht der 
menschliche Intellekt schon in einer Einheit. Kraft dieser transzendenten Ein- 
heit wird nun die Teilhabe und damit wieder die Einheit mit dem Objekt ver- 
wirklicht. Auch diese ist eine transzendente Einheit. So ermöglicht eine Tran- 
szendenz die andere, die Objekt-Teilhabe ist schon in der Teilhabe am gött- 
lichen Licht vorgezeichnet. Die Identität von Erkennendem und Erkanntem ist 
damit nichts Neues mehr, sondern nur ein Nachvollzug der schon vorgegebenen 
Einheit. | 

Beim intellectus possibilis tritt nun das Werden als assimilatio in Erschei- 
nung. Dieser Ausdruck ist eine genauere Umschreibung für das, was vorhin all- 
gemein als fieri bezeichnet wurde. Die Erkenntnis geschieht durch die assimila- 
tio. Das ist ein immer wiederkehrender Ausdruck bei Thomas. Das Tragende 
dieses Prozesses der assimilatio ist die species oder Wesensform, weswegen er 
auch als informatio bezeichnet wird. Assimilatio wäre dann also ein Gleich- 
förmigwerden, in dem der Erkennende mit dem Erkannten gleichförmig wird. 
Zwei Aspekte-lassen sich demnach bei der assimilatio festhalten: ein statischer, 
formaler Aspekt, wobei assimilatio mit similitudo gleichzusetzen ist, und ein 
dynamischer, wobei assimilatio den Prozeß bezeichnet, der zur angestrebten 
Gleichförmigkeit führt. Assimilatio ist also beides, Gleichförmigkeit ihrem Ge- 
halt nach und zugleich Werden dieser Gleichförmigkeit. Sie stellt damit einen 
gewissen Durchgang dar zur Erkenntnis. Sie ist noch keine Erkenntnis, aber sie 
ist der Weg dahin. Das Woher ist das Objekt, bzw. das phantasma, das ja für 
das geistige Erkennen den Ausgangspunkt bildet, Ziel ist der eigentliche Er- 
kenntnisakt. Dazwischen liegt sonst nichts; denn der Weg kennt nichts als 
Unterwegssein. 

Das wird nur noch bestätigt, wenn die assimilatio weiter als causa cognitio- 
nis bezeichnet wird’. In welchem Sinne kann die assimilatio nun causa sein? Sie 
ist sicher causa formalis, da die Erkenntnisform in ihr die Hauptrolle spielt, 
darüber hinaus meint causa hier aber die Gesamtheit der Faktoren, die die erste 
Phase des Erkenntnisprozesses ausmachen, da assimilatio ja auch diese Phase 
bezeichnet. Daß aber hier das Schema von Ursache und Wirkung angewandt 
wird, verhilft dazu, die assimilatio von der eigentlichen Erkenntnis unterschei- 
den zu können. Thomas sagt nämlich nicht, cognitio est assimilatio, sondern 
immer nur: est per assimilationem. 

Wendet man auf diesen Sachverhalt die in manchen thomistischen Arbeiten 
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übliche Unterscheidung von actus primus und actus secundus an, so ist darauf 
zu achten, daß dadurch der Erkenntnisprozeß nicht auseinandergerissen wird. . 
Sobald nämlich die Aktuierung erfolgt ist, ist auch schon das Erkennen gege- : 
ben: Intellectum in actu est ipsum intelligere®. Das Erfolgtsein der Aktuierung ; 
(factum esse) ist notwendig auch schon vom Erkennen begleitet, nicht aber das 
Erfolgen (heri). Und nur wegen des fıeri lassen sich eigentlich die zwei Phasen ı 
unterscheiden. Dieses Werden der Erkenntnis aber geht unmittelbar konsti- : 
tuierend in das Sein der Erkenntnis über. Es ist also nicht so, daß der actus pri- - 
mus eine Zeitlang für sich bestünde und dann erst das Erkennen erfolgte, bei- : 
des geht vielmehr unmittelbar ineinander über. Darum kann gar nicht das; 
Problem auftauchen, welchem Akt nun die Erkenntnisidentität zuzurechnen ı 
ist. Solange das Erkennen sich in der ersten, der Werdephase befindet, ist sie : 
noch nicht gegeben, ist sie aber gegeben, dann ist auch schon das eigentliche Er- : 
kennen erreicht. Entscheidet man sich aber anders und sucht die Identität der : 
ersten Phase zuzuschreiben, dann kann von einer Kennzeichnung des Erken- - 
nens durch die Identität nicht mehr die Rede sein. Das Wesen des Erkennens ; 
muß dann in etwas anderem gesucht werden, ganz im Gegensatz zum aristote- - 
lisch-thomistischen Grundansatz. 


2. Erkennen als Insein 


Auf die Werdephase folgt die Phase des Seins des Erkennens, des Erkennend- - 
seins. Diese ist durch das Insein des Gegenstandes charakterisiert. Zwar spricht: 
Thomas schon von einem Insein der species, doch dient dieses Insein nur der: 
Vermittlung des eigentlichen Inseins des Gegenstandes, wodurch das Erkennen ı 
gekennzeichnet ist: Cognitio fit per hoc, quod cognitum est in cognoscente”.. 
Dieses Insein ist auf dem Wege der Übernahme der formalen Wirkung der spe-- 
cies zustandegekommen, und deshalb gilt auch hier, was von der Übernahme: 
einer Wirkung überhaupt gilt: Omne quod recipitur in aliquo, recipitur in eo) 
per modum recipientis®. So besitzt auch der Gegenstand ein Insein nicht nach 
seinem naturalen Sein, sondern nach dem modus cognoscentis. Sein Insein rich-- 
tet sich nach dem Sein des Aufnehmenden und wird mit seiner Seinsweise: 
identisch. 

Dieses Insein führt nur zu einer eigentlichen Präsenz des Objektes und erhält: 
damit eine doppelte Richtung, eben je auf Subjekt und Objekt. Es wird damit: 
eine Art Gegengewicht geschaffen gegen eine nur subjektive Auffassung der Er-- 
kenntnis; denn Thomas nimmt diese Erkenntnispräsenz so ernst, daß er sie mit! 
der naturalen Gegenwart eines Dinges auf eine Stufe stellt. Beides ist Gegen-: 
wart, eine secundum rem, die andere secundum cognitionem®. Nun hat aber: 
Präsenz einen doppelten Aspekt: sie meint einmal das Du überhaupt und zum: 
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Beide Momente sind in der Erkenntnispräsenz enthalten. Das Da zunächst 
als determinierendes Da. Sinn wie Intellekt werden durch die Präsenz des Ob- 
jektes bestimmt. Etwas vom zeitlichen Aspekt des Da liegt schon in der Präsenz 
des sensibile, das nur erkannt werden kann, wenn es jetzt den Sinnen vorliegt. 
Ist es ihnen entzogen, kann es nicht mehr erkannt werden. Dieser zeitliche 
Aspekt liegt überhaupt in jeder Aussage, die die Präsenz des Objekts behauptet; 
denn das Objekt ist nur dann wirklich da, wenn es im Vollzuge der Erkenntnis 
präsent ist, d. h. es ist noch nicht präsent, wenn der Vollzug auf es hin eben erst 
beginnt, oder wenn ein Erkenntnisprozeß beendet ist und zu einem neuen über- 
gegangen wird. Präsenz behauptet also einerseits das Da eines Objektes und 
verneint andererseits das, was wir als Werden im Erkennen bezeichnet haben. 
Wenn Erkennen ist, ist mit ihm zugleich die Präsenz des Objekts gegeben, es 
ist damit einmal zur Ruhe gekommen und hat sein Ziel erreicht. Präsenz ist da- 
mit ein bestimmter Gesichtspunkt, der Erkennen als Sein hervorhebt. 


3. Das intentionale Sein 


‚ Dieses Insein wird nun von Thomas weiterhin als intentionales Sein gekenn- 
zeichnet. Unter dieser Bezeichnung sind auch die hier berührten Sachverhalte 
allgemein bekannt. Trotzdem bleibt es schwierig, genau zu sagen, was unter 
diesem intentionalen Sein zu verstehen ist. Zunächst ist festzustellen, daß das 
intentionale Sein zwar in der Nähe des immateriellen Seins steht, aber nicht 
schlechthin mit ihm gleichgesetzt werden darf, da Thomas auch bei Dingen, die 
mit Erkenntnis gar nichts zu tun haben, von intentionalem Sein spricht, wie 
z.B. bei der Übertragung einer Wirkung mittels einer werkzeuglichen Ursache. 
Doch da Intentionalität vornehmlich da vorkommt, wo auch Immaterielles vor- 
handen ist, werden beide Begriffe auch wiederum gleichgesetzt und füreinander 
gebraucht. Das hat nun wieder folgenden Grund. Das intentionale Sein kann nur 
da für sich erfaßt und bestimmt werden, wo es der auf alles Sein ausgerichteten 
Erkenntnispotenz jene bestimmte Ausrichtung und Determinierung erst ver- 
leiht, die das konkrete Insein des Gegenstandes ermöglicht, d. h. in der Werde- 
phase des Erkennens. Als Richtung und Ausgerichtetheit tritt das intentionale 
Sein in der Weise der species in diese Phase ein und konstituiert den Erkennt- 
nisakt mit. Es ist hier das, was Cajetan als complementum intrinsecum bezeich- 
net, eine innerliche Ergänzung, die in einem immateriellen Sein erst zu ihrer 
eigentlichen Erfüllung kommt. Ist der Erkenntnisakt erst einmal vollendet, 
dann ist es mit dem immateriellen Sein so verschmolzen, daß eine begründete 
Unterscheidung nicht mehr möglich wird. So kommt dann Thomas dazu, 
den erkenntnisbegabten Wesen schon wegen ihrer Immaterialität ein doppeltes 
Sein zuzuschreiben, eines, das sie selbst sind, und eines, durch das sie auch an- 
deres sind!°. Hier ist nicht mehr von Immaterialität und Intentionalität geson- 
dert die Rede, vielmehr wird dem immateriellen Sein jene Kraft zugeschrieben, 


10 In de An. II, 5, n. 282 ff. 


80 Rudolf Bomba 


auf anderes Sein hin ausgespannt zu sein und es in sich hineinnehmen zu kön-ı 
nen, es zu sein. Diese Bestimmung des esse alıa wird auch von ihm zu einer: 
förmlichen Bestimmung der Erkenntnis erhoben. 

Eins ist aber nun durch das intentionale Sein erreicht: Erkenntnis ist nun 
nicht mehr bloß In-Sein, sondern einfachhin Sein, wenn auch abgeschwächu 
durch die Beifügung „intentional*. Wie weit aber geht nun diese Abschwächung; 
tatsächlich? Geht sie so weit, daß sie der einfachen Bestimmung: Erkenntnis ist 
ens, Abbruch tut? Sicher nicht; denn Erkennen ist in erster Linie Sein. Durchl 
die einschränkende Bestimmung „intentional“ wird nur eine gewisse Unvoll- 
kommenheit zum Ausdruck gebracht: es beruht auf einem Insein, das durchi 
einen Werdeprozeß zustandegekommen ist, es beruht auch auf keiner Identität: 
schlechthin, sondern auf einer, die bis zu einem gewissen Grade eingeschränkt 
ist. Wo Erkennender und Erkanntes schlechthin identisch sind, wie beim gött- 
lichen Erkennen, gibt es auch keine Intentionalität. Beim menschlichen Erken- 
nen ist sie darum eine Defizienzerscheinung des eigentlichen Erkennendseins; 
wie auch de Petter ausführt!!. Spricht man darum von intentionaler Identität, 
so sind damit nur die bekannten Einschränkungen angedeutet, wie sie in der: 
Natur des menschlichen Erkennens liegen. Keinesfalls aber darf darunter ver- 
standen werden, daß es sich hier um keine eigentliche Identität handelt. Als 
intentionales idem ist das Erkennen ein eigentliches idem, als intentionales ens 
ein eigentliches ens. 


II. Erkennen als idem 


Hierzu ist nur noch wenig nachzutragen. Nach dem Gesagten dürfte es klar. 
sein, daß es sich bei der Erkenntnisidentität um eine eigentliche Identität han- 
delt. Sie beruht zwar „nur“ auf dem Wesen, bzw. bei der sinnlichen Erkennt- 
nis auf der sinnlichen Form, doch handelt es sich hier nicht um weniger Identi- 
tät als wenn wir sonst von Identität reden, eher um mehr. Das soll kurz darge- 
tan werden. Jede Identität, auch die, die der Satz der Identität ausspricht, ist 
eine Art von Vermittlung. Er lautet in seiner herkömmlichen Form: A ist A. 
Das A wird also hier mit sich selbst vermittelt und so identifiziert. Das kommt 
auch in der Formel zum Ausdruck, die Thomas für den späteren Satz der Iden- 
tität gebraucht: idem eidem idem — Dasselbe ist sich selbst dasselbe!?. Es gibt 
also keine Identität ohne eine wenigstens gedachte Zweiheit und Vermittlung, 
die hier in der Feststellung der Identität noch aufrechterhalten wird. Anders 
hingegen ist es bei der Erkenntnisidentität. Auch hier liegt eine Zweiheit vor, 
aber nur am Anfang. Im Erkenntnisakt selbst ist sie in die Identität von Er- 
kennendem und Erkanntem aufgehoben. Die Erkenntnisidentität ist zudem 
noch das ursprünglichere Phänomen; denn bevor als identisch festgestellt wer- 
den kann, muß es erkannt sein, und das ist nur in einer Identität von Erken- 
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nendem und Erkanntem möglich. Diese Identität zeichnet sich auch noch da- 
durch aus, daß sie zugleich transzendentale und transzendente Identität ist, 
transzendental, weil sie innerhalb der Reihe der Transzendentalien ausgespro- 
chen wird, transzendent, weil sie in das transzendente Objekt hineingenom- 
men ist. 


III. Erkennen als unum 
1. Die Erkenntniseinheit als indivisio 


Nun ist es auch an der Zeit, zu sagen, worin sich das unum vom idem unter- 
scheiden soll. Worin besteht der besondere Gesichtspunkt, den das unum her- 
vorhebt? Thomas kennt ein doppeltes unum, das unum, quod est principium 
numeri, und das unum, quod convertitur cum ente, das eigentlich transzenden- 
tale unum'?, Das unum, quod est principium numeri, entsteht durch Teilung 
der Quantität und ist an sie gebunden. Es scheidet also für unsere Betrachtung 
aus. Wo also in unseren Texten von einem unum die Rede ist, kann es sich nur 
um das transzendentale unum handeln. Dieses unum hebt nun gegenüber den 
anderen transzendentalen Bestimmungen die indivisio hervor. Wie aber kann 
im Erkennen Ungeteiltheit vorliegen, da sich doch hier anscheinend Subjekt 
und Objekt gegenüberstehen? Hier wiederholt sich noch einmal, jetzt unter an- 
derem Titel, derselbe Vorgang, der schon beim Erkennen als ens zu beobachten 
war. Erkennen-beginnt als eine unio. In dieser unio werden Erkennender und 
Erkanntes zusammengebracht zu einem unum. Unio bezeichnet demgemäß 
einen Vorgang, unum einen Zustand. Die Erkenntnis geschieht per unionem, 
stellt aber selbst-ein unum dar. In der unio als dem Werden dieser Einheit 
herrscht noch Geteiltheit, divisio, im unum selbst ist sie überwunden. Hier 
herrscht darum auch formell Ungeteiltheit, indivisio: Intellectus in actu et in- 
tellectum in actu sunt unum, sicut sensus in actu et sensibile in actu!*. Unter- 
strichen wird dieser Sachverhalt von Thomas noch, wenn er von einem unum 
completum!® oder unum perfectum!® spricht. All diese Ausdrücke bestätigen, 
daß es sich auch beim unum im Erkenntnisbereich um ein ens indivisum handelt. 


2. Die Erkenntniseinheit als unitas formae 


Aber noch ein zweites Kennzeichen hat das unum transzendentale, und das 
ist für unseren Zusammenhang noch wichtiger. Jedes unum ist nämlich ein 
unum durch seine Form’. Die unitas formae ist demnach auch ein Kennzeichen 
der Erkenntniseinheit. Die Form ist hier sogar in ganz besonderem Sinne Prin- 
zip der Einheit, wie auch die Einheit eine besondere ist. Es herrscht eine strenge 
Analogie zwischen den vom Naturbereich her geläufigen Verhältnissen und den 
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Verhältnissen im Erkenntnisbereich. Auch hier gibt es einen Hylemorphismus, 
den man als noetischen Hylemorphismus bezeichnet hat. Deshalb gibt es auch! 
hier ein hylemorphes unum: Sicut enim ex forma naturali, qua aliquid habet 
esse, et materia efficitur unum ens simpliciter: ita ex forma naturali qua in-, 
tellectus intelligit et ipso intellecto fit unum ın intelligendo'*. Inwiefern leistet 
nun die Form die Einheit des Erkenntnisaktes? Sie bewirkt sie sogar in einem: 
doppelten Sinn. Einmal ist sie als Form dem intellectus possibilis gegenüber 
Akt. Dieser befindet sich „in potentia“, und zwar nicht nur sicut tabula, in qua; 
nihil est scripta — auch dieser Vergleich findet sich bei Thomas als aristotelisches: 
Erbgut — sondern noch stärker: wie die materia prima selbst. Thomas drückt 
das so aus: In intellectu autem oportet accipere ipsum intellectum in potentia: 
quasi materiam, et speciem intelligibilem quasi formam; et intellectus in actuı 
erit quasi compositum ex utroque'®. Die Form bildet also erst das compositum,ı 
indem sie den intellectus possibilis in seinen Akt setzt, ihn in den intellectus int 
actu überführt. Erst das compositum ist nun auch ein unum, der intellectus: 
possibilis war es als solcher nicht. Als solcher trug er die Unbestimmtheit, die 
auch von der materia prima ausgesagt wird: nec quid, nec qualitas, nec aliud: 
aliquid, quibus est ens determinatum. Erst nach der Formaufnahme ist er ens int 
actu und damit auch unum. 

Zum anderen aber, da die Form, die den Akt herstellt, nicht nur Form für: 
den intellectus possibilis ist, sondern auch forma cogniti, stellt die Form auchl 
die Einheit mit dem Erkannten her. Die Einheit des Aktes ist also auch die Ein-. 
heit mit dem im Akt Erkannten. Dieses Verhältnis wurde nun schon bei der: 
Identität aufgedeckt. Die volle Identität des Erkennenden mit sich selbst war: 
zugleich auch die Identität mit dem Erkannten. Die transzendentale Identität. 
erwies sich zugleich auch als transzendente Identität. Beim unum ist es genauso, 
Das wird möglich, da die Form in der Erkenntnisformierung bleibt, was sie ist. 
Sie wird nicht zur essentia intellectus?®, wie ja auch in einem Körperding die 
Form nicht zur Materie wird. Hier ist auf die Unterschiede zwischen naturaler 
und geistiger Konstituierung hinzuweisen. Im Erkenntnisakt wird im Gegen- 
satz zur Konstituierung eines Körperdings kein Drittes konstituiert, sondern 
jedes der beteiligten Prinzipien bleibt seinsmäßig das, was es ist. Ihre Bindung; 
ist reine Erkenntnisbindung, Vervollkommnung zum Erkennen, sonst nichts: 
Die Form bleibt reine Form und wird nicht zu einem esse individuale kontra- 
hiert. Intentionale Determinierung ist der Ausdruck, der zur Bezeichnung die- 
ses Sachverhalts gebraucht wird. Beide Wirklichkeiten, die subjektive und die 
‚objektive, kommen im Erkennen ohne Kontrahierung voll zur Geltung, aller- 
dings in Identität und Einheit, in einem intelligiblen unum**. 

Die unio zwischen Erkennendem und Erkanntem ist darum nicht loser als die 
unio substantialis, sondern im Gegenteil viel enger, da die geistigen Dinge dem 
Intellekt viel innerlicher verbunden werden als sonst Materie und Form, enger 
auch als die Sinnendinge den Sinnen. Diese Tatsache hat schon Averroes nach+ 
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drücklich betont, Thomas hat sie übernommen, und Cajetan spricht schließlich 
von einem magis unum, in dem Erkennender und Erkanntes verbunden sind”. 
So erweist sich, auch von der Form her gesehen, das unum in der Erkenntnis als 
gesteigertes unum und auch als gesteigertes ens, als Identität schließlich von 
gegenständlicher Formalität und subjektiver Intellektualität. 

Die Erkenntniseinheit als unitas formae dürfte nun auch deutlich gemacht 
haben, inwiefern sie vom Erkennen etwas anderes heraushebt als die Identität 
und insofern eine andere Bestimmung ist. Das unum geht im wesentlichen auf 
die Form, hebt also den objektiven Faktor des Erkennens heraus. Identität hin- 
gegen meint, daß zur Identität des Erkennenden mit sich selbst das Erkannte 
gehört, das in dieser Identität steht. Auch in ihrer entfernteren Herkunft unter- 
scheiden sich beide Bestimmungen. Das unum kommt von der Betrachtung des 
hylomorph zusammengesetzten Dinges her: Materie und Form sind eins. Es 
wäre aber unmöglich zu sagen, sie seien identisch. Identität entstammt also 
einem anderen Bereich, und zwar dem Satz der Identität. Insofern meint dann 
auch der Satz: cognoscens in actu et cognitum in actu sunt unum, etwas ande- 
res als der Satz: cognoscens in actu et cognitum in actu sunt idem. Jener deutet 
darauf hin, daß sich das Erkennen nach Analogie einer Konstituierung eines 
Naturdings vollzieht, dieser faßt das Erkennen selbst als etwas Identisches, 
ein idem. 


IV. Erkennenalsres 
1. Res im allgemeinen 


Lag die bisher’durchgeführte Bestimmung des Erkennens als idem, ens und 
unum gewissermaßen noch im Zuge der Sache, so muß die nun folgende Unter- 
suchung von vornherein Bedenken erregen; denn das Erkennen scheint mit der 
gängigen Vorstellung, die man sich von einer res macht, nicht zusammenstim- 
men zu wollen. Erkenntnis ist kein Ding, und damit scheint die Sache abgetan. 
Aber wir sagen ja nicht, Erkennen sei etwas Dinghaftes, sondern wir sagen im 
Zuge der transzendentalen Bestimmung des Erkennens, die sich von der Er- 
kenntnisidentität her entfaltet, Erkennen sei res, und das ist etwas anderes. 
Daß res im Lateinischen nicht nur das Körperding meint, zeigen Begriffe, die 
schon früh die dem Römischen eigene Form der Sublimierung und konkreten 
Vergeistigung erfahren haben, wie res publica und res adversae usw. 

Aber auch im thomistischen Denken hat res eine größere Spannweite und 
differenziertere Anwendungsmöglichkeit als im gewöhnlichen Sprachgebrauch. 
Res bezeichnet hier einmal das Naturding, quod habet esse ratum et firmum in 
natura, dann aber auch, da es sich von reor, bedenken, herleitet, das bloß Ge- 
dachte oder Bedachte, das ens rationis”. Beides ist res. Damit liegt in dieser 


22 Cajetan, In I, 14, 1, IV; ed. Leon. 167. Das Zitat aus Averroes, von dem Cajetan aus- 
geht, findet sich In de Anima, III, 27: ed. Crawford 465, 12-19. 
22 Sent 137, lsulre: 
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Bestimmung schon ein gewisser Gegensatz; denn res meint das, was ein eigenes 
Sein besitzt, und das, was dieses Sein nicht besitzt, sondern nur im Denken 
existiert. Der Begriff res überbrückt diesen Gegensatz, und es ist immerhin auf- 
fällig, daß er hier besonders betont wird. Er muß also dem Wesen der res selbst: 
entstammen. Das wird sogleich klar, wenn wir wissen, was res als transcendens 
eigentlich meint. Wie bekannt, hebt res die quidditas hervor: exprimit quiddi- 
tatem sive essentiam entis. Damit ergibt sich auch der Bezug zur Erkenntnis; 
denn die quidditas spielt ja darin eine besondere Rolle, einmal als Konstituens: 
des Erkenntnisaktes, als species, dann als dessen Ergebnis, als verbum. Auch: 
hier ist beides res, auch hier taucht wieder ihr Doppelsinn auf. 


2. Res im Erkennen 


Was aber bedeutet zunächst res im eigentlichen Erkenntnisakt? Das res-Sein: 
ist hier gewissermaßen von zwei Seiten vorbereitet; denn schon der Intellekt: 
als solcher wie auch der Sinn werden von Thomas als res quaedam verstanden. 
Der Sinn vertritt zudem dem Intellekt gegenüber noch die Stelle der res natu-- 
ralis®*. Aus dem Textzusammenhang ergibt sich, daß res hier noch ganz un-- 
differenziert verstanden ist und einfach das Dinghafte bezeichnen soll im Sinne: 
einer Realität, die den Erkenntnisvermögen als solchen zukommt. Von einert 
anderen Seite her und im eigentlichen Sinne wird der Intellekt res genannt,: 
wenn er perfecte zur res intellecta wird?. Hier ist nun res im eigentlichen Sinne: 
Ausdruck für eine Identität. Aber ist damit etwas Neues gesagt gegenüber dem,, 
was schon mit dem idem und dem ens ausgesprochen war? Offenbar nicht,: 
da der Satz, daß Erkennender und Erkanntes auch res sind, nur eine andere: 
Benennung für ein und denselben Tatbestand einführt. Und doch ist damit: 
etwas Wichtiges geschehen, was allzuleicht übersehen wird. Indem nämlicht 
res die quidditas betont und es sich ergibt, daß res auch auf das Erkennen an-. 
wendbar ist, wird auch hier die quidditas hervorgehoben. Da ferner res vor-: 
nehmlich vom Erkannten her übernommen ist, sagt dieser Begriff, daß es sicht 
beim Erkennen um nichts anderes handelt als um die quidditas des Objekts; 
Erkennen ist res, meint also: Erkennen beruht nicht auf irgendeinem Abbild 
oder Abklatsch, sondern auf der echten und wahrhaften quidditas, die sich hier: 
geistig entfaltet. Erkennen ist sachlich in dem Sinn, als es an diesem Wesenhaf-: 
ten keine Änderung vornimmt und duldet, kurz: Erkennen ist res. Erkennen 
ist res, sagt damit weiter, daß es sich hier um ein ontologisches Geschehen han-ı 
delt, das von der quidditas getragen wird. Die Identität im Erkennen ist da-+ 
mit keine beliebige Identität, sondern eine ontologische. | 


3. Res und Begriff 


Doch ist damit erst nur eine Seite der res erörtert. Wir sagten bereits, daß die; 
res, eben weil sie die quidditas hervorhebt, dazu veranlaßt, diese quidditas auch 
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für sich selbst, rein in ihrem Wesensein darzustellen. Die res drängt zum Be- 
grifflichen. Auch diese Seite ist nun noch kurz in unsere Erörterung einzube- 
ziehen. 

Der Begriff gilt allgemein als Endpunkt und als Ergebnis der Erkenntnis- 
handlung, als das durch sie Konstituierte und Bewirkte. Da in ihm das Ergebnis 
der Erkenntnis zusammengefaßt und gleichsam ausgesprochen wird, heißt er 
auch verbum. Der Begriff ist also ganz vom zugehörigen Erkenntnisakt abhän- 
gig, zugleich besteht er aber auch selbständig in seinem begrifflichen, rein ge- 
danklichen Sein. Diese Selbständigkeit des Begriffes geht aber nicht über das 
hinaus, was schon bei der species festzustellen war und worin auch die soeben 
beschriebene Stellung des Begriffs gründet. Die species als Prinzip des Erkennt- 
nisaktes verliert in der Konstituierung nicht ihren Formcharakter, sondern 
bleibt, was sie ist. Da es sich so verhält, da die Form oder quidditas diese Un- 
abhängigkeit und Freiheit besitzt, kann sie überhaupt nun in einem nächsten 
Schritt für sich dargestelit und vorgestellt werden, als reine Form, als Begriff. 
So ermöglicht die Konstitution und Struktur des Erkenntnisaktes seine Begriff- 
lichkeit. Es handelt sich beim Begriff also nur um eine Herausstellung dessen, 
was im Akt bereits gegeben ist, und somit auch um dasselbe Wesen, dieselbe 
quidditas, die einmal das Erkennen konstituiert und dann in der Weise des Be- 
griffes erscheint. Das ist um so leichter möglich, da sie ja schon im Akt ganz sie 
selbst ist und es deshalb zur Begriffsbildung keiner Loslösung bedarf, keiner 
wiederholten Abstraktion. Nur die Seinsweise der Form ist verschieden. Beim 
Erkennen als solchem handelt es sich um ein ens reale, beim Begriff um ein ens 
rationis. j 

Wir können also sagen, daß es zur Begrifflichkeit im Erkennen durch eine 
doppelte Stellung der Erkenntnisform kommt. Einmal ist die Erkenntnisform 
Prinzip der Erkenntnis, zum anderen ist sie für sich gefaßt ein in gewisser Hin- 
sicht selbständiges und auch selbständiger Funktion fähiges Element im Er- 
kenntnisakt. 

Dieses Verhältnis entspricht nun genau dem Verhältnis, das die res als solche 
schon besitzt. Auch sie meint einmal das durch eine quidditas Konstituierte und 
zum anderen diese quidditas als erkannte, also in gedanklicher Abstraktion. 
Doch wird keineswegs beides in gleichgültiger Folge nebeneinandergestellt, 
vielmehr liegt es in der res selbst, diesen Übergang zu ermöglichen. Sie drängt 
gleichsam dazu. Die res naturae drängt ins Erkanntsein, die res als Erkenntnis 
in die Begrifflichkeit, indem sie notwendig vom Wasgehalt als Formalprinzip 
zum Wasgehalt als Begriff überspringt. 

Das ist wiederum nur möglich, da in beiden Fällen res vorliegt, die ihrerseits 
serade die quidditas hervorhebt. Diese Hervorhebung aber ist möglich, weil 
die quidditas immer schon hervorgehoben ist und sich von dem nicht Wesen- 
haften abhebt. Das ist im Erkennen sicher der Fall, so daß sich der Begriff schon 
dadurch ergibt, indem das, was ohnehin schon hervorgehoben ist, nun noch 
sinmal für sich betrachtet wird. Da es sich aber in beiden Fällen um eine res 
handelt, bzw. um eine quidditas, so macht die res deutlich, daß auf beiden Sei- 
ten Wesenhaftes erhalten bleibt. Das ist nun auch das Besondere, das die Be- 
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zeichnung res gegenüber den anderen Transzendentalien mit sich bringt. Res 
charakterisiert das Erkennen als wesenhaftes Erkennen ın der doppelten Form 
von res als Akt und res als Begriff. 

Diese Funktion der res im Erkennen ermöglicht es nun, die Stellung des Be- 
griffs innerhalb des Erkenntnisaktes zu fixieren. Der Begriff darf nicht als 
etwas völlig Isoliertes im Erkenntnisakt gesehen werden, sondern er gehört mit | 
zur Erkenntnisidentität in der Weise, die durch die Stellung der res im Erken- - 
nen bezeichnet wird. Er steht mit in der Identität von Erkennendem und Er-- 
kanntem: denn diese Identität ist Wesensidentität und der Begriff Wesens- - 
begriff. Der Begriff ist Terminus des Erkenntnisaktes; der Akt endet also mitt 
einer Bestätigung der Erkenntnisidentität im Begriff. 


V. Erkennenalsaliquid 
1. Aliquid im allgemeinen 


Wie bei der res, so ist auch beim aliquid der Zusammenhang mit dem Er-- 
kennen nicht ohne weiteres einsichtig. Auch hier kann er es nur werden, wenn? 
wir auf die Grundbedeutung dieser transzendentalen Bestimmung zurückgehen. , 
Welches ist also diese Grundbedeutung? 

Sie ergibt sich teilweise schon aus der Stellung des aliquid innerhalb der: 
Transzendentalien. Dabei ist festzustellen, daß das aliquid im Gegensatz zu. 
den bisher behandelten Transzendentalien bereits zu einer zweiten Gruppe: 
gehört. Thomas trifft nämlich die Grundunterscheidung der Transzendentalien 
nach dem modus secundum quod consequitur omne ens in se und dem modus: 
secundum quod consequitur unumquodque ens in ordine ad aliud”®. Das aliquid: 
steht also bereits in einer Hinordnung auf ein anderes, durch das es sich selbst 
bestimmt. 

Doch kommt beim aliquid diese Hinordnung noch nicht zum Austrag, viel-- 
mehr besagt aliquid, daß etwas in dieser Hinordnung vom anderen geschieden: 
bleibt. Das ist nun auch die ausdrückliche Meinung des heiligen Thomas, daß? 
aliquid die Geschiedenheit ausdrückt: uno modo secundum divisionem unius: 
ab altero et hoc exprimit nomen aliquid, dicitur enim aliquid quasi aliud: 
quid®”. Das aliquid setzt also etwas anderes voraus, das mit ihm zugleich be-- 
steht; denn nur in Beziehung auf etwas anderes und unter Voraussetzung vont 
etwas anderem kann ein Ding ein anderes und ein Nicht-Dieses sein. Diese Ab-- 
setzung oder Verschiedenheit ist aber nur möglich, wenn etwas mit sich selbst: 
schon ‚neins gesetzt ist, ein indivisum in se ist, kurz ein unum, das ja von der: 
Einheit der Konstitutionsgründe eines Seienden verstanden wird®. Aliquidi 
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immer ein anderes mitgesetzt sein muß, von dem sich das Etwas abhebt. Damit 
dies möglich ist, muß dieses andere auch auf gleicher Ebene stehen. Da es immer 
nur im endlichen Bereich möglich ist, trifft auf Gott die Bestimmung des aliquid 
nicht zu. 

Trifft sie aber auf das Erkennen zu? Wenn ja, dann müssen sich die soeben 
ufgewiesenen Aspekte auch im Erkennen wiederfinden. 


2. Die Bedeutung des aliquid im Erkennen 
a) Erkennen ist aliquid 


Erkennen ist aliquid, da es sich uns bereits als ens, idem, unum und res er- 
wiesen hat; denn was mit einem Transzendentale konvertibel ist, ist es auch 
mit jedem anderen. Zu beachten ist aber, daß wir auch hier immer vom aktuel- 
en Erkennen reden, in dem Erkennender und Erkanntes anwesend sind und 
das nun als aliquid gefaßt werden soll. Denn Erkennen für sich, potentielles Er- 
kennen, ist eben noch kein aliquid, sondern wie die materia nec quid, nec quan- 
titas, nec aliud aliquid ..., um diese arıstotelische Bestimmung in diesem Zu- 
sammenhang noch einmal aufzugreifen. Auch das Erkennen ist aliquid erst in 
seinem Vollzug. 

Doch was ist denn nun das Besondere, das das aliquid an dem so gefaßten 
Erkennen hervorhebt; denn jedes Transzendentale muß ja dem Sinn nach 
zegenüber den vorhergehenden etwas Neues hinzufügen? Das aliquid bringt 
nun Besonderung und Scheidung, Unterscheidung von vielem Gleichartigen 
ıber auch Ungleichartigen. Erkennen als aliquid heißt nun, Erkennen ist etwas 
Bestimmtes, es ist etwas, das sich von vielen anderen Akten des Menschen ab- 
ıebt und darum von diesen unterschieden werden kann. Nur weil Erkennen 
in aliquid ist, ein Bestimmtes, kann es eine Erkenntnislehre geben oder über- 
raupt ein Reden über das Erkennen. Sonst gäbe es vielleicht nur eine allgemeine 
>sychologie, in der auch das Erkennen vorkommt, aber als etwas völlig unbe- 
stimmt Enthaltenes. 

Weil Erkennen aliquid ist, sind nun auch metaphysische Bestimmungen mög- 
ich. Erkennen ist beim Menschen nicht Substantielles, sondern etwas Akziden- 
elles, kein naturales Sein, sondern ein intentionales. Erkennen ist somit etwas 
3esonderes, das sich von allem Vergleichbaren abhebt, es steht in einer anderen 
Ordnung, es ist das und nichts anderes. Das meint nun auch Cajetan, wenn er 
lem Erkennen eine besondere Ordnung zuweist: Disces elevare ingenium, 
‚liumque ordinem rerum ingredi?. 

Bezeichnete aliquid im rein naturalen Sein nur die Abhebung von einer Viel- 
1eit, einfach ein „Irgendein-Bestimmtes-Sein, Ein-solches-und -kein-anderes- 
ein, ein So-und-nicht-anders-Sein“ ®°, so erhält es im Erkennen, da sich nun 


29 Caietanus, In I, 14, 1; VII. Ed. Leon. 168. 
30 Max Müller, Sein und Geist, Tübingen 1940, 63. 
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die Zahl der Abhebungsmöglichkeiten vervielfacht, einen neuen und gefüllteren 
Sinn. Erkennen ist das Etwas, müssen wir nun sagen. Es ist nicht einfach ein 
non-hoc, wobei hoc hier alles Beliebige meint, von dem wir das Erkennen ab- 
heben, sondern das aliquid weist uns auf den ganzen Reichtum und die Voll- 
kommenheit dessen hin, was im Erkennen gegeben ist. 

Jedoch wäre eine solche bloße Kennzeichnung des Erkennens als aliquid un- 
zureichend, wenn nicht zugleich nach der Herkunft dieses aliquid gefragt würde. 
Wir stellten fest, daß das Erkennen erst in seinem Vollzug aliquid ist, also 
durch das Erkannte. Erst wenn das Erkannte mit dem Erkennenden ineins ge- 
setzt ist, ist das Erkennen etwas Bestimmtes, ein aliquid. So bildet auch im 
Erkennen das unum die Voraussetzung für das aliquid. 

Weiter gilt aber auch, daß das aliquid, das sich im Erkennen findet, kein 
anderes aliquid ist als das naturale aliquid, das nun erkannt wird. Auch vom 
aliquid gilt also im Erkennen, daß es keine bloß transzendentale Bestimmung 
ist, sondern auch eine transzendente. Diese Transzendenz des aliquid kommt 
nun in dem thomistischen Axiom zum Ausdruck: Omne intelligere est aliquid 
intelligere?', wobei aliquid hier nicht nur im Sinne eines Etwas zu verstehen ist, 
sondern streng nach der Bedeutung, die das aliquid als Transzendentale hat, 
auch im Sinne eines aliud quid. Der Sinn dieses Satzes ist also: Alles Erkennen 
erkennt ein Etwas in seiner Andersheit. Diesem Sinn und seinem Zusammen- 
hang mit dem hier ursprünglich von uns angesetzten aliquid ist nun noch ge- 
nauer nachzugehen. 


b) Erkennen ist aliquid cognoscere 


Auf Grund der soeben gegebenen Interpretation des Grundsatzes: omne in- 
telligere est aliquid intelligere, ergibt sich ein zweifacher Sinn dieses aliquid 
intelligere: 1. Erkennen geht auf etwas Bestimmtes, 2. Erkennen geht auf ein 
anderes. 

Der Sinn des ersten Satzes ist nun, daß alles, was erkannt werden soll, ein 
Bestimmtes sein muß. Ein Unbestimmtes, ein Strukturloses kann nicht erkannt 
werden, wie z.B. die materia prima, die man nur erschließen kann. Die Be- 
stimmtheit ist also Erfordernis eines jeden Gegenstandes. Zum Gegenstands- 
sein genügt mithin nicht ein unbestimmtes Entgegenstehen, sondern Gegenstand 
ist immer ein Bestimmtes, das seine Bestimmtheit dem Erkennenden aufprägen 
kann. Dadurch wird Erkennen selbst etwas Bestimmtes. Erkennen geht also 
nicht von etwas „Chaotischem“ zu etwas Bestimmtem, das dann Gegenstand 
genannt wird, sondern Erkennen geht immer schon auf ein aliquid. Erkennen 
bedeutet dann Beisichhaben dieses aliquid®®, und zwar in der Weise der 
Identität. 

N 
sei, gibt er zur Antwort: Cognoscens nat ER 2 1 
3 um est habere formam etiam rei alte- 
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rıus®®, Das Wesen des Erkennens wird hier also durch das andere bestimmt, das 
erkannt wird. Auch ein zweiter in dieser Hinsicht wichtiger Text bringt unüber- 
hörbar in die Bestimmung des Erkennens das aliquid hinein: Secundum hoc 
cognitio perficitur, quod cognitum est in cognoscente, non quidem materialiter, 
sed formaliter. Sicut autem habere aliguid in se formaliter et non materialiter, 
in quo consistit ratio cognitionis, est nobilissimus modus habendi vel cogno- 
scendi aliquid®®. Ahnlich lautet dann auch die Bestimmung des Erkennens bei 
Cajetan: Cognoscens natum est esse etiam alia®. 

Es geht an all diesen Stellen um die Alterität im Erkennen. Erkennen muß, 
um überhaupt Erkennen zu sein, etwas erkennen, und das heißt, ein anderes 
erkennen. Dieses andere muß also im Erkennen sein. Doch darf dieses andere 
im Erkennen wiederum nicht völlig mit dem Erkennenden verschmolzen wer- 
den, sondern es muß als anderes im Erkennen erhalten bleiben. Aliud ut aliud, 
war die Zuspitzung, die dieses Problem bei Johannes a Sancto Thoma schließ- 
lich erfuhr®®, 

Wie ist nun diese Alterität möglich unter gleichzeitiger Wahrung der Einheit 
des Erkenntnisaktes; wie kann im Erkennen Alterität als solche auftreten, ohne 
daß sie Erkennenden und Erkanntes wieder auseinanderbringt? Wie dieses 
möglich ist, wird sichtbar, wenn Erkennen als aliquid aufgefaßt wird. Das alı- 
quid als solches enthält nämlich beide Momente. Als Etwas ist es ein Einiges 
oder Identisches, als aliud quid aber das andere, das sich vor der Erkenntnis 
außerhalb des Erkennenden fand und sich nun im Erkennenden als aliquid 
findet. Die Alterität wechselt nicht; denn die Alterität des zu erkennenden Din- 

ges ist die Alterität des erkannten Dinges. Höchstens die Akzente wechseln. 
War vor dem Erkennen, vom Standpunkt des Erkennenden aus gesehen, mehr 
die Andersheit betont, so nun die Etwasheit, aber es handelt sich immer um die 
gleiche Alterität. Das Erkennen tut von sich aus nichts hinzu; denn aliquid ist 
das Erkennen nur durch das Erkannte. Erkennen als etwas ist zugleich Erken- 
nen des anderen. Das ist der Sinn des Ausdrucks: Erkennen ist aliquid. 

Wir sehen hier auch, wie Sätze, die gemeinhin als Axiome hingenommen 
werden, wie z. B. der Satz: Omne cognoscere est aliquid cognoscere, nun doch 
noch eine Zurückführung auf Ursprünglicheres gestatten, das idem. Allerdings 
wird, wenn das, was vorher als idem bezeichnet wurde, nun als aliquid auf- 
tritt, mehr die Objektseite, das andere betont. Aber diese Hervorhebung eines 
je anderen Gesichtspunktes liegt ja im Wesen der Transzendentalien. Der Satz: 
Omne cognoscere est aliquid cognoscere, sowie alle hier aufgeführten Bestim- 
mungen ähnlicher Art sind somit Identitätsformeln. Das wird allerdings erst 
sichtbar, wenn die transzendentale Verzweigung der Identität im Erkennen 
aufgezeigt ist. 


ss 5, Th. 1, 14, 1c. 

3 In de caus. 18, 1. 

35 Caietanus, In I, 14, 1; ed. Leon. 167 n. Il. 

36 Johannes a Sancto Thoma, Curs. Theol. In I, 14; disp. 16, a. 1, 18 ed. Solesm. II, 333. 
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c) Erkennen ist ad aliquid 


Der nun folgende Abschnitt soll zu den bisherigen Darlegungen nichts Neues | 
mehr hinzufügen, vielmehr nur zur Abhebung dienen. Es soll festgestellt wer- : 
den, inwiefern das Erkennen als aliquid auch ad aliquid ist. Ad aliquid ist der ' 
Ausdruck für die Erkenntnisbeziehung, vom Erkennenden zum Erkannten und . 
umgekehrt, aliquid ist aber, wie wir feststellten, ein Transzendentale. Also han- : 
delt es sich hier um etwas Verschiedenes, und eine ausdrückliche Abhebung und | 
Unterscheidung ist gar nicht vonnöten. Nun gibt es aber im Thomismus gleich- 
sam als Kreuzungsprodukt beider Elemente die transzendentale Beziehung. 
Eine solche ließe sich mit dem aliquid des Erkennens identifizieren. Demnach ı 
wäre Erkennen aliquid und zugleich ad aliquid. Also bleibt das Problem, wie 
sich das Erkennen zu seinem Beziehungsgefüge verhält. Zu dessen Klärung ist : 
zunächst darzulegen, wie Thomas selbst die Erkenntnisbeziehungen verstan- : 
den hat. 

Es ist klare Lehre des heiligen Thomas, daß in der menschlichen Erkenntnis ; 
zwischen Erkennendem und Erkanntem nicht gleichwertige Beziehungen be- : 
stehen, sondern gemischte, relationes mixtae, ein ordo non mutuus. Die Bezie- - 
hung, mit der sich das Wissen auf das Gewußte bezieht, ist eine wirkliche, die : 
Rückbeziehung aber nur rein gedanklich, rationis tantum. In diesem Bezie- - 
hungspaar, das zwischen Erkennendem und Erkanntem besteht, kommt es; 
eigentlich nur auf die reale Beziehung an, da die gedankliche Beziehung nur der ' 
Vollständigkeit halber gesetzt wird, „weil unser Intellekt nicht imstande ist, , 
eine Beziehung als nur in einem Bezugspunkt anzunehmen, ohne daß der andere: 
mitverstanden wird“ . 

Nun ist es aber ein allgemeiner Grundsatz der Beziehungslehre des Aquina- - 
ten, daß eine reale Beziehung nur zwischen real Verschiedenem möglich ist. Die: 
reale Verschiedenheit, die in das Erkennen hineinspielt, ist aber die ontische Ver- - 
schiedenheit von Erkennendem und Erkanntem. Überbrückt also die reale Er-- 
kenntnisbeziehung diese Verschiedenheit, so hat sie unmittelbar mit dem Er-- 
kennen nichts zu tun; denn für das Erkennen ist ja nicht die Verschiedenheit: 
wichtig, sondern die Identität von Erkennendem und Erkanntem. Diese aber : 
ist mehr als eine Beziehung, sie ist das, was die Beziehungen eigentlich erst be-- 
gründet. Die Beziehung zwischen Erkennendem und Erkanntem ist somit erst! 
eine Folge der Erkenntnis, nicht diese selbst. Das deckt sich nun wieder mit: 
der Ansicht von Thomas: Relatio enim scientiae ad scibile consequitur actio-- 
nem scientis’®, Die Beziehung gründet näherhin auf der apprehensio, dem rea-- 
len Zugriff des Intellekts, seinem spirituellen, aber realen Sein®. Sie ist durch: 
den Akt und gerichtet auf die erkannte Sache. Das ist nun nicht bloß beim Er-- 


kennen so, vielmehr waltet hier das allgemeine Gesetz, daß jeder motus und! 
jede actio eine Beziehung zur Folge hat“. 


72] Sent.8,4,1ad3. 
38 4 Gent. 14, 8. 

39 1 Sent. 30, 1, 3 ad 3. 
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Doch soll damit nicht gesagt sein, daß die Relationalität ohne jeden Zusam- 
menhang mit dem Erkennen sei, vielmehr ist dieser Zusammenhang sogar ein 
notwendiger, da sich die Beziehungen als notwendige Folge einstellen. Darüber 
hinaus aber sind die Beziehungen aber auch nicht ohne Bedeutung für die Er- 
kenntnisidentität selbst. Indem sie eine reale Verschiedenheit voraussetzen, 
zeigen sie an, daß es sich bei der Erkenntnisidentität um keine schlechthinnige 
Identität handelt, sondern um eine, die diese reale Verschiedenheit zu überwin- 
den hat und in ihrem Bestand über dieser Verschiedenheit steht. Diesen realen 
Mangel der Identität zeigen die realen Beziehungen an. 

Das dürfte zur Klärung unserer anfangs gestellten Frage nach dem Zusam- 
menhang von Erkenntnisakt und Erkenntnisrelationen genügen; denn es ergibt 
sich daraus: Erkennen als solches ist keine Beziehung, sondern Identität, oder 
im Hinblick auf das aliquid formuliert: Erkenntnis als aliquid ist primär, Er- 
kennen als ad aliquid sekundär. Da die Beziehungen sich erst als Folge im Er- 
kennen finden, ist auch keine Möglichkeit der Übereinkunft beider Momente 
in einer sogenannten transzendentalen Beziehung gegeben. Diese erscheint 
eher als eine Vermengung von Ontischem und Ontologischem. Wie wir auch 
weiter zeigten, findet sich die Transzendentalität bereits in der Identität im 
Erkennen, und nicht in einer Beziehung. 


d) Die Welthaftigkeit und Endlichkeit des Erkennens als aliquid 


Abschließend ist nun noch ein Aspekt des aliquid zu erörtern, der als solcher 
schon erwähnt wurde, aber auch für das Erkennen nicht ohne Bedeutung ist. 
Wir meinen die Tatsache, daß alles, was aliquid ist, dadurch als endlich und 
welthaft gekennzeichnet ist, da es nur im endlichen Bereich anderes gibt, wo- 
durch jedes ein aliquid ist, nicht bei Gott*?. Ist also das Erkennen ein aliquid, 
so ist es damit als Endliches und Welthaftes gekennzeichnet. Erkennen wird 
damit zu etwas, das sich unter endlichem Seienden und in der Welt ereignet. Das 
heißt nicht nur, Erkennen hat als ein bestimmtes Gegenüber eine Sache als aliud 
quid, sondern es ist selbst etwas unter diesem Gegenstehenden. Es steht in der 
Welt, ist eingespannt in ein Netz von Beziehungen und selbst eine Weise des 
„In-der-Welt-Seins“. Erkennen heißt dann nicht nur, dies oder jenes erkennen, 
sondern ist selbst dies oder jenes unter vielem anderen und davon geprägt. Es 
übernimmt damit die welthaften Bezüge und Prägungen des Erkannten. Er- 
kennen steht darum in lebendiger Wechselwirkung mit allem Mitseienden. Es 
ist nicht nur durch einen speziellen actus agentis in passo hervorgerufen, son- 
dern steht im umgreifenden Zusammenhang innerweltlicher Ursächlichkeit 


4 Mit dieser Feststellung stimmen die Ergebnisse der Arbeiten von A. Krempel überein: 
La doctrine de la relation chez St. Thomas, Paris 1952, und: Anerkannte Thomas von Aquin 
transzendentale Beziehungen? Philosophisches Jahrbuch 67 (1959) 171 ff., welche die transzen- 
dentale Beziehung als eine spätere Entstellung des Denkens des heiligen Thomas ablehnen. 

42 Vgl. Max Müller, 1. c. 63. 
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überhaupt“. Auf all das verweist das Erkennen als aliquid und führt damit! 
von der Metaphysik der Erkenntnis zur Metaphysik überhaupt. Doch kann es: 
als aliquid von sich aus nicht mehr leisten, als eben darauf hinzuweisen. 


VI. Erkennen als verum 
1. Die Einheit der Wahrheit und die Einheit der Erkenntnisformen 


Unsere Untersuchung stößt in ihrer konsequenten Durchführung notwendig: 
auf die Frage nach Erkenntnis und Wahrheit. Dies ist ein zu großes Thema, als: 
daß es im Rahmen eines Artikels nebenbei erledigt werden könnte. Doch auch 
wenn wir dieses Thema von der Erkenntnisidentität her angehen, können hier t 
nur die Grundzüge dessen wiedergegeben werden, was hier zu sagen wäre. Das: 
meiste über die thomistische Wahrheitslehre muß vorausgesetzt werden. 

Ist jede Erkenntnis ein verum, so wie sie ein idem darstellt, so müßte sie: 
immer wahr sein, es dürfte falsche Erkenntnis nicht geben. Eine solche Erkennt-- 
nis, die immer wahr ist, gibt es nach thomistischer Auffassung tatsächlich. Es: 
handelt sich hierbei um die simplex apprehensio, das einfache Wesenserfassen, ‚ 
das immer wahr ist. Insofern stoßen wir mit unserer Auffassung auf keine: 
Schwierigkeiten. Diese kommen erst, wenn wir weiter feststellen müssen, daß? 
dieses verum des einfachen Erfassens nicht das eigentliche verum darstellen soll, . 
daß vielmehr der eigentliche Ort der Wahrheit erst das Urteil ist. Bleiben wirt 
also bei der simplex apprehensio stehen, so bekommen wir nicht das eigentliche: 
verum in den Griff, gehen wir zum Urteil über, so entfernen wir uns zu weitt 
von unserem Ausgangspunkt, der Erkenntnisidentität. Gewiß herrscht auch im: 
Urteil die adaequatio rei et intellectus und insofern auch Identität, doch ist sie: 
hier bereits in ihre Elemente auseinandergelegt, durchreflektiert, und darum: 
auch nicht einfach wahr, sondern gelegentlich auch falsch. Um hier dennoch die: 
Kontinuität der Bestimmung des Erkennens als verum wahren zu können, be-- 
steht unsere Hauptaufgabe darin, den genauen Zusammenhang von simplex: 
apprehensio und Urteil herauszuarbeiten. 

Inwiefern gehören nun beide Erkenntnisformen zueinander? Eine Möglich-- 
keit, einen solchen Zusammenhang herauszufinden, besteht in einer gegenseiti-- 
gen Unterordnung, so daß das eine die Vorstufe zum anderen bildet. Aber wie: 
hat das hier zu geschehen? Ist die simplex apprehensio nur die Vorstufe zum: 
Urteil, das die volle Entfaltung des Erkennens als verum darstellt? Das Urteil 
beruht ja nicht nur auf dem Besitz einer Erkenntnisform, sondern die Adäquat-- 
ER Es und Intellekt wird ausdrücklich als solche anerkannt. Es wird: 

annt, nicht nur, was so ist, sondern auch, daß es so ist. Das einfache Erfassen: 


geht auf d as Was, das Urteilen geht auf das esse. Ein Vorrang des Urteils scheint: 
unausweichlich. 


. Vgl. dazu die Ausführungen von K.Rah ist i ü i 
intelligibilis und innerweltliche Ursächlichkeit. u Be | 
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Trotzdem muß die simplex apprehensio als die grundlegende Stufe im 
menschlichen Erkennen betrachtet werden. Das Wesen bildet den ersten Seins- 
grund und stellt auch den ersten Erkenntnisgrund dar. Die Erfassung des Was 
als forma intellectus macht den Intellekt grundsätzlich wahr. Der Gegenstand 
überträgt gleichsam in der Wesensform die infallibilis veritas, die ihm zu- 
kommt, auf den Intellekt*‘. Die Wesensform ist damit das Grundlegende, das 
Begründete schlechthin, sie ist aber nichts Isolierbares, sondern immer Form 
von etwas: im Naturbereich aktiv gestaltendes Prinzip, im Erkenntnisbereich 
auf das zurückverweisend, dessen Wesensform sie ist. Sie ist auch im Intellekt 
nicht nur als Form, sondern weist darauf hin, daß noch etwas nachzuholen ist, 
nämlich das esse und damit die Sache selbst und alles, was sich darüber sonst 
noch schlußfolgernd erkennen läßt. 

Die Erweiterung der Erkenntnis über die quidditas hinaus ist auch im Formal- 
objekt des menschlichen Intellekts vorbereitet, in der quidditas rei materia- 
lis. Nicht also quidditas schlechthin ist das Formalobjekt, eine absolute Wesen- 
heit, sondern eine, die einer res materialis zugehört. Die quidditas wird also 
nie rein als solche erfaßt, im Zugriff nach ihr zeigt sich nie ein reines Was, 
vielmehr zeigt es sich als das Was eines Etwas, eines concretum et ratum in 
natura, als das Was einer res schlechthin. Res aber bezeichnet ja unter Hervor- 
hebung der Washeit, die Ganzheit von essentia und esse. Geht aber der Zugriff 
auf die quidditas, dann löst er diese aus ihrer Einheit nicht heraus, sondern 
erfaßt das esse irgendwie schon mit. Im Zugriff auf die essentia wird also über 
die res das esse sichtbar“. Zwar wird es nicht ausdrücklich gemacht, denn es 
handelt sich ja’nur um eine simplex apprehensio, die mit dem Ergreifen der 
quidditas schon voll ausgefüllt ist, aber das esse ist schon mit dabei, und die 
Ausdrücklichmachung geschieht im Istsagen des Urteils. 

Die quidditas steht also am Anfang des Erkenntnisvorgangs, sie steht aber 
auch an dessen Ende. Das zeigt Thomas durch die sogenannte Reduktion auf 
die Wesenheit. Auch hierbei beruft er sich wieder auf das Formalobjekt des 
menschlichen Verstandes, das sich auch im Abschluß des Erkennens finden 
muß*®, Dieses reducere oder auch resolvere, wie es Thomas an anderer Stelle 
nennt”, gehört also notwendig zu jedem Erkennen, ja selbst das schlußfol- 
gernde Erkennen wird auf die quidditas zurückgeführt. Damit steht jene reso- 
lutio in Beziehung zu jener anderen, die auf die prima principia geht. Die 
simplex apprehensio ist also das grundlegende und immerfort im Wiederher- 
aufgeholtwerden gründende Fundament der menschlichen Wahrheit, die Wahr- 
heitserfassung schlechthin, der die Ausdrücklichmachung der Wahrheit, die im 
Urteil geschieht, unterzuordnen ist. 

So wird auch die Tatsache verständlich, daß es nach Thomas eine reine 
apprehensio und selbständige Erkenntnisstufe gar nicht gibt. Immer ist schon 
etwas vom Urteil dabei, immer liegt also schon eine irgendwie beurteilte We- 
senheit vor, und deshalb ist beim Ergreifen der Wesenheit auch schon — per 


#4 Verit. 18, 6c. 45 Max Müller, 1, c. 96. 28, SL IH ad 
47 Verit.15, 2 ad 3. 
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accidens — die Möglichkeit einer Täuschung mitgegeben, die Möglichkeit, das: 
im beginnenden Urteil schon mitergriffene esse zu verfehlen. Etwas vom com-; 
ponere und dividere ist also schon von Anfang an mit dabei, doch nur als An- 
fang des weiteren Beurteilens, das noch folgen soll*®. Anfang aber ist hier nicht: 
im Sinne eines erst versuchenden, tastenden Beginnens verstanden, sondern im: 
Sinne einer Grundlegung. Mit der apprehensio fängt das Erkennen überhaupt: 
an, sie erfaßt das Wesen, bildet aber erst nur den Vorentwurf, schafft ein noch! 
unausgefülltes Vorverständnis, das noch einer weiteren Ausgestaltung fähig ist 
durch das Gesamt der intellektuellen Verfahrensweisen, durch weiteres Urtei-. 
len und Schlußfolgern. Deshalb ist die so gewonnene Erkenntnis zwar noch! 
notwendig unvollkommen und allgemein, doch ist das nichts Negatives, son-- 
dern in der Sache selbst begründet. Nur so kann sie Ausgangspunkt sein für: 
weiteres, vertiefendes Erkennen. 

Damit sind einige gewichtige Gründe für die Zusammengehörigkeit der bei-- 
den Erkenntnisstufen beigebracht. Doch bleibt damit immer noch die Frage: 
offen, warum es diese Stufung im menschlichen Erkennen überhauptgibt, warum: 
sich Erkennen uns hier nicht in einer Einheit darbietet, sondern in dieser Weise: 
geteilt. Ist nicht auch ein Erkennen denkbar, das gleich beim ersten Zugriff die: 
volle Wahrheit erreicht? 

Ein solches Erkennen gibt es nach thomistischem Verständnis tatsächlich, und: 
zwar bei den Engeln: Cum in Angelo sit lumen intellectuale perfectum, cumı 
sit speculum purum et clarissimum, relinquitur, quod Angelus sicut non intelli-. 
git ratiocinando, ita non intelligit componendo et dividendo*. Gleichzeitig: 
wird auch hier der Grund angegeben, warum es beim menschlichen Erkennen: 
nicht so ist: quod contingit ex debilitate Juminis intellectualis in nobis°®. Der: 
Engel erfaßt mit der quidditas zugleich all das, was von dieser quidditas aus-i 
gesagt werden könnte. So könnte es bei unserem Intellekt auch sein, fügt Tho- 
mas noch hinzu. Was diese Lehre zeigt, ist klar: Nicht das Urteilen ist als das. 
Primäre im Erkennen anzusehen, sondern die Erfassung der quidditas, die sim-ı 
plex apprehensio. Man wird nicht einwenden können, daß es nur vom Erken-ı 
nen der Engel gelte und für das menschliche Erkennen keine Bedeutung habe: 
Vom thomistischen Standpunkt ist das nicht so: Wenn Erkennen überhaupt eim 
Sein ist, dann ist dieses Sein analog aufzufassen. Erkennen ist analoges Sein, 
anders beim Menschen, anders beim Engel, aber überall doch Erkennen, und 
überall gilt der Satz, von dem wir ausgingen, daß Erkennender und Erkanntes 
identisch seien. Beim vollkommeneren Wesen zeigt sich allerdings auch das voll- 
kommenere Erkennen, aber dann auch das eigentliche Erkennen. Erkennen ist 
demnach eigentlich apprehensio. Auch der Einwand, daß für eine philosophi-i 
sche Wahrheit eine Stütze auf theologischem Gebiet gesucht werde, verfängt; 
Re “ Er = thomistischen Denken gerade von der Entfaltung einen 
P phischen Lehre ım theologischen Bereich diese selbst wiederum tiefer er- 
fassen und sich die eigentliche Intention des heiligen Thomas erkennen läßt. 


42 3 Gent. 108, 4. SE IH EB SB]Tee 
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Wie verhält sich nun aber diese Feststellung zur oben schon angegebenen 
These, daß das Urteil der Ort der Wahrheit sei? Vom thomistischen Stand- 
punkt aus muß es genauer heißen: Erst das Urteil ist der Ort der Wahrheit. 
Daß es so ist, ist eine Defizienzerscheinung. Eigentlich sollte es so sein, daß, wo 
die Entfaltung der Intelligibilität der ontologischen Wahrheit vorliegt, auch 
schon die logische Wahrheit als Richtigkeit dieser Entfaltung vorliegen sollte. 
Nun vollendet sich aber die Wahrheit erst im Urteil. Tatsächlich stimmt es so, 
doch kann nach dem, was über die Analogie des Erkennens gesagt wurde, das 
Urteil nicht mehr als der eigentliche Ort der Wahrheit gelten, sondern eher als 
Behelfsheim der Wahrheit. 

Demnach ist die simplex apprehensio als das Grundlegende im menschlichen 
Erkennen festgestellt. Sie kann dann auch nicht als Vorstufe des Urteils gelten, 
vielmehr muß umgekehrt das Urteil in den Dienst der simplex apprehensio 
gestellt werden. Damit ist die Einheit der Erkenntnis und die Einheit des verum 
gewahrt. Somit gilt auch im Erkenntnisbereich: ens et verum et idem conver- 
tuntur. 


2. Die Erfüllung des verum in der reflexio 


Ist Erkenntnis ein verum, so bestimmt es sich wie jedes verum durch die Be- 
gegnung mit etwas anderem. Dieses andere ist in diesem Falle die anima. Da 
sich aber das Erkennen bereits innerhalb der anima abspielt, kann sich das 
verum der Erkenntnis nur in der Selbstbegegnung erfüllen. Diese Selbstbegeg- 
nung der anima spielt nun als reflexio eine weitreichende Rolle. Reflexio ist im 
thomistischen Sprachgebrauch zweierlei, einmal Wahrheitserfassung, zum an- 
deren Selbsterkenntnis. Die Wahrheitserfassung, Hauptstelle hierfür ist Ve- 
rit. 1, 9, erfaßt nicht die einzelnen Elemente des Erkenntnisaktes, sondern des- 
sen proportio ad rem. Sie erfaßt also zum schon Ergriffenen noch zusätzlich 
etwas anderes, eben die Tatsache der Konformität und Angepaßtheit von In- 
tellekt und Ding, das dann erst mit dem ursprünglich Erfaßten zusammen den 
vollen Begriff des Wahrseins ausmacht. Die Selbsterkenntnis hingegen kümmert 
sich nicht um das verum als solches und sucht es nicht zu vollenden, sondern 
nimmt den ursprünglichen Erkenntnisakt als Gegenstand und zergliedert ihn. 
Sie erkennt erstens den Akt als solchen, zweitens die species des Aktes als seine 
Form und drittens das verbum als terminus eines jeden Erkenntnisaktes. Nur 
so’ ist nach thomistischer Auffassung Selbsterkenntnis möglich, indem das Ver- 
mögen aus seinem Akt erkannt wird. Das Vermögen als solches kann nicht er- 
kannt werden, nur jeweils der vollendete Akt kann Gegenstand einer neuen 
Erkenntnis werden. Theoretisch — in potentia — kann das so unbegrenzt weiter- 
sehen, nur im aktuellen Vollzug lehnt Thomas einen regressus in infinitum ab. 
Diese Tatsachen machen deutlich, daß es sich beim Erkenntnisakt um ein eigent- 
liches verum handelt. Erkennen, das bei einem verum beginnt, macht schließlich 
selbst ein verum aus. In der reflexio wird dies bestätigt. 
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VII. Erkennen alsbonum 
1. Bonum und Erkennen im allgemeinen 


Es könnte den Anschein haben, als würde der folgende Abschnitt nur der 
Vollständigkeit halber hinzugefügt, obwohl er eigentlich nicht mehr im Zuge: 
der Entwicklung unserer Erkenntnisproblematik liegt; denn das bonum ist 
doch eigentlich „Willenssache“. 

Das aber trifft nicht zu, da durch das bonum nicht nur eine gewisse Abrun- 
dung der transzendentalen Bestimmung des Erkennens erreicht wird, sondern 
auch neue Aspekte an der Sache selbst entfaltet werden. Für die Erkenntnis: 
selbst bedeutet nämlich „bonum“ Entscheidendes, nicht nur, daß in der Er-- 
kenntnis ein Etwas erkannt wird, das dann auch ein bonum ist, nein, die Er-- 
kenntnis selbst ist ein bonum. 

Doch brauchen wir uns mit einer bloßen Feststellung nicht zu begnügen, viel-- 
mehr läßt sich auch von einer allgemeinen Bestimmung des bonum her der Zu-- 
sammenhang mit dem Erkennen aufzeigen, ein Verfahren, das auch schon bei! 
den anderen Transzendentalien geübt wurde. Dieser Zusammenhang ist nun: 
ein doppelter. Zum einen bestimmt sich das bonum durch die Hinordnung auf! 
das Begehrungsvermögen, den appetitus. Da sich aber Begehrungs- und Er-- 
kenntnisvermögen vielfach berühren und wechselseitig beeinflussen, geht schonr 
dadurch etwas vom bonum auf die Erkenntnisvermögen über. Ein noch engerer! 
Zusammenhang ergibt sich, wenn wir das bonum in seiner finalen Bedeutung; 
sehen. Ein bonum ist immer zugleich auch ein Ziel: bonum habet rationemr 
finis!. Wenn Erkennen ein bonum sein soll, muß es auch mit dessen Zielhaftig- 
keit etwas zu tun haben. Das ist in der Tat der Fall; denn die Erkenntnisver-- 
mögen stehen in einer Zielordnung und erstreben kraft ihres appetitus natura-; 
lis ein Ziel. Sind nun die Vermögen auf ein Ziel hin ausgerichtet, dann ist das. 
Erkennen das Erreichen dieses Zieles, mithin ein bonum. 

Die zutreffendste Wiedergabe von „bonum“ und verwandter Ausdrücke wie: 


„perfectio“ scheint uns das Wort „Wert“ darzustellen. Deshalb wird im fol- 
genden immer dieser Terminus angewandt. 


2. Die Werthaftigkeit des Erkennens 
a) Erkennen ist Wertbesitz 


Auch Erkennen als Wertbesitz ist als Ausdruck der. Erkenntnisidentität aufzu- 
fassen. Der Erkennende gewinnt im Erkennen etwas, das er vorher nicht besaß, 
es wird ihm ganz zu eigen, er wird vervollkommnet. Das Erkannte stellt seine 
perfectio dar. Dieser Ausdruck taucht schon zu Beginn des Erkenntnisprozesses 
auf und gewinnt in dessen Verlauf immer mehr an Inhalt, bis er schließlich dia 
ultima perfectio des Erkennenden bedeutet’®. Im einzelnen sieht das so aus. 


52 S-Th.TL, II, 25, 2c, ® De An.13ad1l. 37, Quodl. 1, 2 ad 3. 
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Schon die receptio oder passio, die dem eigentlichen Erkenntnisakt vorhergeht, 
ist perfectio; denn sie führt nicht zu einer corruptio patientis, sondern bedeutet 
für ihn salus und perfectio, wie die Ausdrücke hier lauten’*. Eigentliche per- 
fectio ist dann die species in Verbindung mit dem lumen intellectus agentis und 
in ihrer die intentionale Anwesenheit der Sache selbst vermittelnden Funk- 
tion”; denn nicht ontisch vermag das Naturding perfectio des Erkennenden zu 
sein, wohl aber ontologisch durch die species: Non enim lapis est in anima, sed 
species lapidis’®. 

Diese perfectio ist des weiteren nur möglich, weil Erkennender und Erkann- 
tes von vornherein in einer Zielordnung stehen. Der volle Besitz der Erkennt- 
nisform ist Ziel des Erkenntnisaktes. Dieses Ziel ist von Anfang an vorgegeben; 
denn von Anfang an besitzen die Erkenntnisvermögen eine Hinordnung und 
ein Verlangen, einen appetitus naturalis nach dem Erkannten. Dieser wird ge- 
stillt, wenn die perfectio erreicht ist, wenn dadurch die Identität von Erken- 
nendem und Erkanntem vollzogen ist. Hier wird auch deutlich, inwiefern 
J- Mar£chals Erkenntnisdynamismus berechtigt ist. Er ist berechtigt, soweit er 
innerhalb der Betrachtung des Erkennens als bonum auftritt, er ist nicht berech- 
tigt, wenn er zum tragenden Grund des gesamten Erkenntnisphänomens ge- 
macht wird. 


b) Erkennen als Wertsein 


Daß die Erkenntnis selbst ein bonum darstellt, steht für Thomas eindeutig 
fest: Cognitio intellectiva secundum se est bona, in hoc enim perfectio hominis 
videtur consistere, ut intellectus eius de potentia reducatur in actum??. Diese 
Tatsache läßt sich nun noch von verschiedenen Richtungen her stützen. Zu ver- 
weisen ist auf die Tugendlehre, in der auch die dianoetischen Tugenden als echte 
Tugenden gelten und die Akte, die sie bewirken, als bonum opus’®. Hinzuwei- 
sen ist ferner auf die Lehre des heiligen Thomas, daß die Beseligung des Men- 
schen per modum intellectus erfolgt, daß sein höchstes Glück in der Betätigung 
seiner höchsten Potenz, des Intellekts besteht?®. Das ließe sich noch im einzel- 
nen ausführen, doch dürfte hier dieser zusammenfassende Hinweis genügen, da 
hier ein längst bekanntes Phänomen sichtbar wird, das man als den „Intellek- 
tualismus des heiligen Thomas“ bezeichnet hat (P. Rousselot). Wie wir auch 
hier sehen, ist darunter nichts Negatives zu verstehen, sondern nur die Tat- 
sache, daß Thomas das Erkennen nicht als etwas Nebensächliches verstanden 
hat, sondern als bonum in einem vorzüglichen Sinne und damit als einbezogen 
in sein transzendentales Seinsverständnis. Sein Intellektualismus ist somit auch 
ein Beweis für die Transzendentalität im Erkennen, wie wir sie bisher dar- 
gelegt haben. Er ist nur dann richtig verstanden, wenn er als ontologische Hal- 
tung gewertet wird. Er will keineswegs alles intellektualisieren, ist kein Räso- 
nieren, sondern er denkt alles Seiende im Hinblick auf sein Sein und dieses in 
seiner transzendentalen Weite. 


54 In de An.II, 11, n. 366. 55 2 Sent.19, 1,3 ad 1. a 2 Eee 
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Daß die Erkenntnis transzendental als bonum bestimmt wird, zeigt sich vor ı 
allem darin, daß alle perfectio, die in der Erkenntnis gegeben ist, als Wahrheit ı 
bestimmt wird und die Wahrheit umgekehrt als bonum. Verum est bonum 
intellectus, ist der ähnlich immer wiederkehrende Ausdruck bei Thomas®". Die-. 
ser Zusammenhang wurde bei der Darstellung der thomistischen Wahrheits- 
lehre noch zu wenig beachtet. Er wird aber erst voll verständlich, wenn er zu-- 
sammen mit der Erkenntnisidentität gedacht wird. 

Schließlich gehört in diesem Zusammenhang die bei Thomas immer wieder ı 
auftauchende, eher aphoristisch anmutende Formel: Erkennen ist Leben; denn: 
Erkennen bedeutet nicht nur Vollkommenheit im allgemeinen, sondern auch: 
einen bestimmten Vollkommenheitsgrad, eine bestimmte Vollkommenheits-- 
stufe: Es gehört in den Bereich des Lebens, ist Leben. Weil also Leben perfectio: 
bedeutet, kann es überhaupt an dieser Stelle in unseren Zusammenhang und: 
das systematische Ganze der transzendentalen Bestimmung des Erkennens ein-- 
geordnet werden. 

Leben bedeutet aber auch eine feste Einstufung innerhalb der Reihe der per-- 
fectiones, und zwar nimmt es die oberste Stelle ein. Von den verschiedenen‘ 
möglichen Stufen des Lebens wiederum stellt das Erkennen den vollkommen-- 
sten Grad dar. Da aber das geistige Erkennen noch höher steht als das sinnliche, : 
steht das intellektuelle Erkennen an erster Stelle. 

Durchgeführt wird dieser Gedanke in seiner ganzen Breite im 11. Kapitel: 
des IV. Buches der Summa contra Gentiles, der schließlich in der Feststellungg 
gipfelt: Est igitur supremus et perfectus gradus vitae, qui est secundum intellec-- 
tum. Es ist ein alter aristotelischer Gedanke aus dem 12. Buch der Metaphysik,: 
den Thomas hier und immer wieder aufgreift. Das vollkommenste Erkennent 
ist auch die höchste Stufe des Lebens, deshalb findet sich beides beim voll-: 
kommensten Wesen in höchster Weise, gründend in der ständigen Aktualität: 
des göttlichen Erkennens“!. Beim menschlichen Erkennen hingegen herrscht nur: 
zeitweise Aktualität, darum auch ein geringerer Grad des Lebens, Aktualität: 
aber nicht durch Bestimmung, Einwirkung von außen, sondern durch Selbst-: 
bewegung; denn Spontaneität ist Kennzeichen des Lebens und folglich auct 
Kennzeichen des Erkennens. Dann ist auch die Erkenntnisidentität eine aus. 
Spontaneität entsprungene. Der von ihr konstituierte Akt ist ein Lebensakt.: 
Hier liegt also, im Gegensatz zum allgemeineren Begriff der perfectio, der Ak- 
zent auf dem subjektiven Wertsein, nicht so sehr auf dem objektiven Wert- 
besitz, auf dem Wertzuwachs durch das im Erkennen in Besitz genommene Ob- 
jekt. Erkennen heißt hier also, in der Weise des Lebens an etwas herankommen, 
etwas erleben. Doch bedeutet das keine Subjektivierung und Irrationalisierung.; 
Von den hier gegebenen Voraussetzungen ist das auch nicht möglich. Als Etwas-; 
Erleben gefaßt wird vielmehr die aphoristisch anmutende Formel: Erkennen ist 


Leben, zu einer Identitätsformel, Ausdruck für die Identität von Erkennendem 
und Erkanntem. | 


0 1 Gent. 71,3. 
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C. Der Sinn der transzendentalen Bestimmung im Erkenntnisbereich 


Wie wir sehen, haben wir uns von unserem Ausgangspunkt, der Erkenntnis- 
lentität, durch die hier durchgeführten verschiedenen transzendentalen Be- 
timmungen nicht weit entfernt, da dieser immer wieder auftaucht. Durch die 
inzelnen aufeinanderfolgenden Schritte ergibt sich nun ein Ganzes, von dem 
er erst eine Bestimmung der Erkenntnisidentität möglich ist. Diese Bestim- 
tung wiederum ist keine Definition, sie bietet auch nicht die Grundlage zu 
iner solchen, sondern eine transzendentale Bestimmung. Hier wird kein Genus 
nd kein artbildendes Merkmal angegeben, vielmehr erfolgt die Bestimmung 
ı gleicher Allgemeinheit, wobei je ein besonderer Gesichtspunkt hervorgeho- 
en wird. Es handelt sich um eine additio ad ens, die als explicatio vorgenom- 
ren wird. Dabei ist zu beobachten, daß die Transzendentalien im Erkenntnis- 
ereich in vollerem Sinne ihre Erfüllung finden als im naturalen Bereich. Schon 
as Erkennendsein stellt ein höheres Sein dar als das naturale Sein; denn das 
rkennendsein steht über dem sonstigen Sein. Wie wir weiter zeigten, ist die 
‚rkenntnisidentität in eigentlicherem Sinne Identität als die Identität bei son- 
tigem Identischen, welche durch eine gedankliche Operation zusätzlich her- 
estellt wird, im Erkennen hingegen ist sie auf Grund der identischen Wesens- 
orm das Konstituens jenes Zueinander von Erkennendem und Erkanntem, das 
as Erkennen ausmacht. Das unum wurde schon in der thomistischen Tradition 
ls magis unum gegenüber dem unum hervorgehoben, das Materie und Form 
usmachen. Die res gelangt erst im Erkenntnisbereich zur vollen Erfüllung ihrer 
\ufgabe, die quidditas hervorzuheben. Beim aliquid erfüllt sich erst im Er- 
ennen die eigentliche Dialektik, die in diesem Transzendentale steckt, von 
‚twas-Sein und Etwas-anderes-nicht-Sein (aliquid und aliud quid). Das verum 
efindet sich im Erkennen an seinem eigentlichen Ort und das bonum ebenfalls, 
a es, wenigstens nach thomistischer Ansicht, erst als intellektuales bonum zu 
einer höchsten Entfaltung gelangen kann. Was also schon im naturalen Seins- 
ereich an Transzendentalien vorhanden ist, kehrt analog im Erkenntnisbereich 
rieder, dann aber in einem erfüllteren Sinne. 

In all diesen Bestimmungen wird auf Grund der Konvertibilität der Tran- 
zendentalien das idem der Erkenntnis ausgedrückt. Wir können sogar sagen, 
aß dies im Erkenntnisbereich die tragende Bestimmung ist, die von den ande- 
en nur modifiziert wird. Alle anderen Bestimmungen sind demnach Identitäts- 
ormeln, da sie das, was mit der Identität schon ausgesagt ist, nur anders for- 
ulieren. Es entsteht somit eine Aussagenreihe, wobei die einzelnen Glieder 
eliebig vertauschbar sind. Dadurch kommt in diese Aufreihung sogar eine 
wisse Abrundung. Es entsteht ein geschlossener Kreis von gegenseitig aus- 
E hbaren Gliedern, denen allen Erkenntnisidentität zugrunde liegt. Deshalb 
st es auch immer problematisch, wenn der Versuch unternommen wird, aus die- 
>m Kreis einzelne Bestimmungen herauszulösen und daraus sogenannte Grund- 
itze zu bilden, wie ens et verum convertuntur usw. Thomas hat diesen Sach- 
erhalt wohl beachtet und immer eine ganze Reihe von Transzendentalien auf- 
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gezählt, wenn es ihm auch nur in bestimmten Fällen um ein einziges transcen- 
ing. 
I = befriedigt diese Zusammenstellung doch nicht, da hiermit noch 
keine notwendige Folge der Transzendentalien aufgewiesen ist. Gewiß wäre 
darauf hinzuweisen, daß die Transzendentalien, so wie sie uns überkommen: 
sind, doch in einer gewissen Ordnung stehen und damit eine gewisse Ordnung; 
des Seins, in unserem Falle des Erkennendseins, sichtbar machen. Man könnte: 
sogar sagen, daß sie eine hinreichende Ordnung aufzeigen, da eine wesentliche: 
Ergänzung dieser Reihe kaum denkbar ist. Aber auch damit ist der Grund der: 
Notwendigkeit dieser Reihung nicht aufgezeigt, sie ist nicht deduziert. Das, 
wurde auf der gleichen Ebene, wenn auch mit anderer Zielsetzung, erst in der 
Transzendentalphilosophie Kants versucht. Seine transzendentale Deduktion: 
der Kategorien könnte in eine gewisse Parallele gebracht werden mit der Stel- 
lung der Transzendentalien, wie sie hier dargelegt wurde. Einem aufmerk- 
samen Beobachter dürfte bereits aufgefallen sein, daß sich die hier dargelegte‘ 
Auffassung des Transzendentalen dem kantischen Begriff um ein Beträchtliches 
angenähert hat. In beiden Fällen handelt es sich um transzendentale Bestim- 
mungen der Erkenntnis, wenn auch im Falle Kant um reine Erkenntnis, im 
unserem Falle um faktisch vollzogene und dazu transzendente Erkenntnis, die 
das transzendente Objekt mit umfaßt. Aber eine solche Parallele zu ziehen ist 
um so berechtigter, als auch Kant die Transzendentalien, soweit sie ihm bekannt 
sind, als „logische Erfordernisse und Kriterien der Erkenntnis aller Dinge“ an-ı 
sieht und sie in den ersten drei Kategorien unterbringt®?. Es dürfte bekannt sein, 
daß die kantischen Kategorien als Grundbestimmungen der Erkenntnis den tho> 
mistischen Transzendentalien näherstehen als den Kategorien im aristotelisch-ı 
thomistischen Sinn. Wie Kant noch im einzelnen ausführt, entsprechen den: 
drei ersten Kategorien Einheit, Vielheit, Allheit, die Transzendentalien unum 
verum und bonum. Damit glaubt er, einen alten Gedanken richtiggestellt zu 
haben, der nur „falsch gedolmetscht worden“ sei. Dieses Verfahren hat einigg 
Berechtigung; denn die Transzendentalien gehören keineswegs nur dem natura- 
len Seinsbereich an (kantisch: sind nur Eigenschaften der Dinge), wenn es ir: 
manchen thomistischen Abhandlungen auch so aussehen mag. Was Kant nur. 
dem thomistischen Denken voraus hat, ist, daß er seine Grundbestimmunger. 
(Kategorien) deduziert, mithin als notwendig darstellt. Eine solche Deduktion 
der Transzendentalien gibt es nicht. So etwas zu versuchen würde hier zu weiti 
führen. So viel steht jedenfalls fest, daß sich ihre Explikation im Erkenntnis- 
bereich durchführen läßt. Was sich daraus ergibt, wäre der Ansatzpunkt füni 
eine Metaphysik der Erkenntnis, wie ihre Entfaltung überhaupt die Meta: 
physik ermöglicht. Als Ausgangspunkt dazu dient der einfache Satz: cognoscens 
in actu est ıpsum cognitum in actu. Wir sagen, er sei Ausgangspunkt, weil ex 
den Ausgang zu weiterem ermöglicht. Er darf nicht einfach als isolierter Grund# 


satz verstanden werden, der über seinen unmittelbaren Inhalt hinaus sonst gar 
nichts mehr besagt. h 
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Ein Beitrag zur Spätphilosophie E. Husserls* 


Von -LUIUBPIRET LION 


1. Das transzendentale Geschehnis des Lebens 


Die Frage nach Geschichte und Geschichtlichkeit in der Philosophie des spä- 
en Husserl stellt sich im Umkreis der Lebenswelt-Problematik, die ihrerseits 
vieder mit Husserls Behandlung des Krisis-Problems zusammenhängt. So muß 
ingangs kurz der Umkreis dieser Fragen nachgezeichnet werden. 

Die Krisis der europäischen Wissenschaften! ist Ausdruck einer radikalen 
‚ebenskrisis; als Krise der Wissenschaften ist sie eine Folge der Vergessenheit 
les Seinsbodens der Welt: der Lebenswelt. Dieser Lebenswelt gilt daher das 
ranszendental-phänomenologische Bemühen des späten Husserl. Die Forde- 
ung einer Phänomenologie der Welt als Lebenswelt setzt an beim Je-schon-in- 
ler-Welt-Sein des Menschen und gibt damit die vorläufige Definition her: die 
„ebenswelt ist die stets schon vorgegebene Welt des Lebens, so daß der Fra- 
‚ende zurückgeworfen wird zur Frage nach dem Leben selbst. 

Die Lebenswelt ist charakterisiert durch ihre stetige Vorgegebenheit in den 
Weisen der Selbstverständlichkeit, der Umweltlichkeit, der Vertrautheit mit 
ler ontologischen Struktur hinsichtlich Raum, Zeit und Wechselwirkung, in 
\ffektivität, in Gemeinschaftlichkeit und Geschichtlichkeit. Alle diese Weisen 
ind Ausformungen der Horizonthaftigkeit als formal-allgemeiner Weise der 
Vorgegebenheit der Lebenswelt. Der Horizont ist im Zusammenhang mit der 
ntentionalität zu betrachten; er ist die Umgrenzung des Raumes der Vor- 
‚egebenheit als Woher der Affektionen und Wohinein der Intentionen; er ist 
‚esetzt durch Intentionalität und ermöglicht andererseits erst Intentionalität, 
3eziehung von Welt und Ich aufeinander. Der Horizont ist Bedingung der 
Möglichkeit des sich äußernden und damit veräußernden Lebens; umgekehrt 
st er gesetzt durch den ursprünglichen Bezug, der sich im Leben als sich ent- 
iußerndem schafft. Den im ursprünglichen Bezug des intentionalen Lebens ge- 
tifteten Horizont decken wir auf als kosmologische Differenz. Welt und Welt- 
iches, Welt und Ich, Ich und Du, Hier und Dort, Jetzt und Nachher müssen 
wuseinander und einander gegenüber treten, um im Bezug stehend die intentio- 
jale Beziehung zu ermöglichen. Diesen durch den vorgängigen Bezug gestifte- 
en Horizont möglicher Intentionalität nennen wir die kosmologische Differenz 
ls Möglichkeitsbedingung der Intentionen und Affektionen des Lebens. 


* Vom Verf. erscheint Ende 1961 „Lebenswelt und Geschichte. Grundzüge der Spätphilo- 


ophie E. Husserls“. 
1 E, Husserl: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phäno- 
menologie, hgg. v. W. Biemel, Haag 1954 (Hua. 6). Teil I und II der „Krisis“ wurden 1936 
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Doch was ist das Leben? Husserl benützt den Begriff (vor allem in den Jah-ı 
ren nach 1926) in den verschiedensten Wortverbindungen, exponiert ihn aber, 
wie E. Fink? richtig bemerkt, nirgends in seiner Bedeutung. Sämtliche Versuche: 
eines phänomenologischen Zugangs versagen beim Bemühen um eine Klärung; 
des Lebensbegriffs. Im phänomenologischen Rückgang auf die transzendentale. 
Subjektivität als Stätte jeglicher Sinneskonstitution wird der Blick gereinigt; 
für das transzendentale Ich und den transzendentalen Gegenstandspol, die: 
beide nach Vollzug der transzendentalen Reduktion verblieben sind. Das Le-: 
ben, das jedoch zwischen transzendentalem Ich und transzendentalem Gegen-ı 
standspol schwingend sie beide zugleich ermöglicht, entzieht sich phänomenolo-ı 
gischer Betrachtung; das konstituierende Leben als Urgrund jedes intentionalen: 
Sinnes bleibt im Dunkeln. Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit demı 
Leben ist das successive Ablaufen der Affektionen und Intentionen; den Inten-ı 
tionen gehen Affektionen voraus, diese müssen aber wieder, um affızieren zuı 
können, intentional gesetzt sein. Das Problem der Affektion drängt zurück bisi 
zur Selbstkonstitution der transzendentalen Subjektivität, und dies führt, wie‘ 
Husserl sich ausdrückt, „auf die schönen unendlichen Regresse“?. Das heißt 
also, der Lebensbegriff bleibt bei Husserl unausgewiesen, weil er sich phäno-» 
menologisch nicht fassen läßt. So müssen wir uns im Folgenden mit voller Ab-ı 
sicht in eine spekulative Betrachtung des Lebens einlassen. 

Die transzendental-phänomenologische Reduktion auf das strömende Leben: 
der transzendentalen Subjektivität wird als vorausgesetzt betrachtet. Die. 
strenge Korrelation des ichlichen und des gegenständlich-hyletischen Momentes 
des Lebens läuft in der Sinneskonstitution zeitlich-successiv ab. Jede affızierendei 
Vorgegebenheit verweist wieder auf eine andere intentional gesetzte Affek- 
tionseinheit zurück, wobei die Gefahr eines infiniten Regresses gegeben ist. 

Im Zusammenhang mit einer „Synthesis purer Affektion“ spricht Husserk: 
einmal von einem „simultanen Anruf des Ich“. Wir nehmen dieses Wort ausı 
dem Kontext und dem inneren Zusammenhang heraus, da Husserl das, was er 
hier ausdrückt, nicht dazu benützt, aus dem Regreß, aus der infiniten Iterationi 
herauszukommen. Wir interpretieren diesen „simultanen Anruf des Ich“ son 
das Ich wird angerufen durch ein Affizierendes und zugleich, ineins ruft das Ich 
in der Intention dieses an. Diese simultane Korrelation von Affektion und In- 
tention sehen wir in diesem (grammatikalisch intransitiven Wort) „Anruf des 
Ich“ ausgedrückt. Diese apriorische Korrelation besagt nun: Intention ist nur 
im Gegenüber einer Affektion, und diese nur im Gegenüber einer Intentions 
beide sind füreinander und auseinander. Intentionalität von hier aus gesehen 
ist das Füreinander und Auseinander von Intention und Affektion und der Er- 
möglichungsgrund beider. In diesen Formen oder Richtungen der Affektion und 
Intention spielt das transzendentale, intentionale Leben. Im Anruf des Ich ge- 
schieht in schöpferischer Spontaneität das, was Husserl „Urstiftung“ nenntz 
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ler nun einmal gestiftete Sinn oder die konstituierte Einheit sind jetzt gestiftet, 
rorgegeben. Von dieser urgestifteten Vorgegebenheit aus kann das successive 
Spiel des transzendentalen Lebens in wechselnden Affektionen und Intentionen 
insetzen, das vom simultanen Anruf des Ich, vom Ereignis der simultanen 
Korrelation, ausging. 

Der Horizont, den Raum des Vorgegebenen als Woher der Affektionen um- 
;renzend und schaffend, ist einerseits gesetzt durch Intentionalität, andererseits 
rmöglicht er erst diese. Dieser Horizont als kosmologische Differenz ist Bedin- 
‚ung der Möglichkeit intentionalen Lebens, zum anderen ist dieser erst gesetzt 
lurch den ursprünglichen Bezug, der sich im Leben je schon ereignet hat. 

Was wir im Anruf des Ich, im simultanen Aufbruch der Korrelation von 
Affektion und Intention als Leben und im Leben entdeckten, ist eben dieser 
Aufbruch des Horizontes als kosmologische Differenz. Dieses Geschehnis des 
Jorizontes hat sich je schon vollzogen und vollzieht sich je neu. Dieses Gescheh- 
ıis des Horizontes ist weder aktives, noch an uns als Passive herangetragenes, 
s ist vielmehr medial, es geschieht je spontan im Anruf des Ich. In diesem An- 
uf, in diesem Aufbruch von Ich und Welt schafft sich das Leben selbst, das nur 
m Anruf, Geschehnis und Aufbruch ist. In dem vom transzendentalen Leben 
röffneten Raum zeitigen sich der Sinn des Menschen und der Welt wechsel- 
eitig, sie entspringen aus der transzendentalen Subjektivität, die sich ineins 
lamit zeitigt, in der die Subjekt-Objekt-Spaltung aufgehoben und doch wieder 
rmöglicht ist. 

Im Strömen des transzendentalen Lebens ist der Horizont der Korrelativität 
ron Affektion und Intention, die Differenz von Welt und Ich, Welt und Welt- 
ichem, Zeit und Zeitlichem, Jetzt und Nachher, Ich und Du, Ich und Es, Hier 
ind Dort ständig schon aufgebrochen und vorgeformt. Das intentionale Leben 
st Leben nur im und als steter Aufbruch des Horizontes der Korrelativität als 
‘osmologischer Differenz. Leben ist ein je neu und spontan sich vollziehendes 
nediales Geschehnis des Aufbruchs der Differenz, Horizontereignis, Zueignung 
ler Intentionalität, Ermöglichungsgrund und zugleich die Einheit von Affek- 
ion, Intention und Erfüllung. Im Leben als diesem Ereignis und Geschehen ist 
lso der Bezug der Intentionalität stets schon gestiftet. Dadurch, daß sich Le- 
en je schon ereignet hat, sind Welt und Ich aufeinander angewiesen, aufein- 
nder bezogen wie zwei Pole, und dadurch, daß Welt und Mensch (bzw. der 
ranszendentale Gegenstands- und Ichpol) im ursprünglich-intentionalen Bezug 
les Lebens stehen, zeigt sich auch, daß sie beide Momente der sie umgreifenden 
ntentionalität sind, aufgrund der das Leben im Spiel der Affektionen und In- 
entionen einsetzt. 

Das einemal ist also das Leben die Stiftung des Bezugs der Intentionalität im 
\nruf des Ich, im Horizontereignis als Aufbruch der kosmologischen Differenz, 
um anderen ist Leben das Spiel der intentionalen Beziehungen, die in den ur- 
prünglichen Bezug eingelassen und durch diesen ermöglicht sind; und doch ist 
as Leben in diesen beiden „Formen“ eine untrennbare, verklammerte Einheit. 

Wir nannten das Aufbruchsereignis des Lebens im Anruf des Ich ein mediales 
nd spontanes. Medial deshalb, weil es weder eindeutig aktiv vom Ich geleistet 
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wird, noch an das Ich als passives herangetragen wird, sondern weil das onto- - 
logisch vorgängige Leben einfachhin geschieht, damit den Bezug stiftet, Ich und | 
Welt sich in der sie leistenden Subjektivität bilden und diese beiden aus der ı 
schöpferischen Spontaneität des Lebens ent-springen, entlassen werden und I 
doch noch unter dem Spannungsgriff der Intentionalität stehen. 

Unter „schöpferischer Spontaneität“? des Lebens verstehen wir den Auf-- 
bruch der Differenz, das Geschehnis des Horizontes, kurz: die vorgängige Stif- - 
tung des Bezugs der Intentionalität in der transzendentalen „Geburt“ und i 
auch in jeder Weckung; schöpferisch deshalb, weil sich etwas schafft, nämlich ı 
das Korrelationsapriori, der Horizont möglicher Seinsbegegnung und Seins- - 
bewährung; „zuständliche Spontaneität“ wäre dann das stete Mitschwingen des: 
intentionalen Bezuges als Ermöglichungsgrund jeglicher intentionalen Bezie- - 
hung. 

Die Seinsweisen des intentionalen, transzendentalen Lebens nennen wir die: 
Intentionalien®, die wir am Leben, so wie es sich in der Lebenswelt zeigt, ab- - 
lesen können. Zusammengefaßt (Vollständigkeit und Begründung ist hier nicht ı 
möglich) ergeben sich als solche: Vorgegebenheit, Gemeinschaftlichkeit, Ge- - 
schichtlichkeit u. a., jeweils als Ausformung der Horizonthaftigkeit’. Dabei er-- 
gibt sich das Eigentümliche: die Intentionalien sind zugleich die Strukturen des: 
Weltlebens und der Lebenswelt. Diese Einsicht ist als Grundsatz einer jeden ı 
Phänomenologie der Lebenswelt und des Lebens festzuhalten. 


2. Die Geschichte als Zeit des Lebens 


Der Mensch als mundane Objektivation der transzendentalen Subjektivität, ; 
als Entäußerung des intentionalen Lebens, steht —- mundan gesprochen — „je in: 
der Geschichte“. Was besagt dies? Der Mensch hat eine Vergangenheit im Rück-- 
blick, eine Zukunft in der Vorschau und eine Gegenwart, in der er gerade steht; : 
er steht immer schon im Umkreis dieser Zeiten, die ihn umkreisen und begren-- 
zen. Geschichte nach einer vorläufigen Bestimmung ist das Zusammen und In-: 
einander von Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit; und wenn der Mensch: 
von diesen Zeiten umgrenzt wird, so wird er von der Geschichte begrenzt, das: 


saVsl® A VI 31 5.8; auch E. Husserl: Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeit-' 
bewußtseins, hsg. v. M. Heidegger, S. 489. 
% Husserl hat diesen Terminus (in: Ideen zu einer reinen Phänomenologie ... Bd. 1, Hua.3: 
5 180, 181) als gleichbedeutend mit Erlebnismomenten geprägt. A. Diemer: (Husserl Mei 
heim 1956 S. 48, Fußn. 114) weist darauf hin, daß dieser Terminus sinngemäß an ER Heideg-; 
= schen „Existentialien“ erinnert. Wir erweitern den Terminus „Intentionalien“ in seinem 
inn 2 u von Husserl eigentlich nur das Wort übernommen ist. Wir rechtfertigen dies da-, 
en = a no unseres Wissens in der Spätzeit Husserls nicht mehr vorkommt. Mit 
ee nn an Heidegger soll keine Parallelität hergestellt werden. Wir‘ 
ee RN Ai eshalb, weil er uns der einzig adäquate zu sein scheint. 
N ” und Zeit, Haag 1955 S.54 ff. stellt die Zeitlichkeit als Urform des’ 
‚ Nach unserer spekulativen Betrachtung des Lebens ist die Horizonthaftigkeit 


die Urform des Leb j ich : : : 
nel ens, und die Zeitlichkeit nur eine bestimmte Ausformung der Horizonthaf- 
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eißt: die Geschichte ist der Horizont, innerhalb dessen der Mensch als lebens- 
reltlicher Mensch je schon steht. Wenn aber die Geschichte als Horizont fun- 
iert, dann ist Geschichtlichkeit als Intentional, als Strukturform des transzen- 
entalen und sich zugleich in der Lebenswelt verobjektivierenden Lebens, ge- 
au besehen, eine Modalisierung der Horizonthaftigkeit und Horizontbefind- 
ichkeit. 

Mit dieser Vorerkenntnis ist uns die Möglichkeit gegeben, die Untersuchung 
les Geschichtsbegriffs bei Edmund Husserl voranzutreiben. 

Die enge Verknüpfung der Begriffe „Leben“ und „Geschichte“ gibt uns zu 
lenken. „Leben“ bedeutet eine Genesis, die sich in der Geschichte vollzieht, 
enauer: Leben ist die ontologische Vor-Geschichte der Konstitutionsgeschichte, 
relches Vor-Geschehnis jedoch nur in dieser Geschichte „geschieht“. Wir kön- 
en die Geschichte als mundan-transzendentale Geschichte desmundan-transzen- 
lentalen Lebens der Lebenswelt die „Zeit des Lebens“ nennen. Von dieser Zu- 
rdnung der beiden Begriffe „Leben“ und „Geschichte“ aus gesehen, ist es zu 
rklären, daß die genannten Begriffe in Husserls späten Manuskripten und der 
Krisis“ zusammen und im gleichen Zusammenhang auftreten. 

Der Begriff „Leben“ im Zusammenhang mit der „Lebenswelt“ taucht bei 
Jusserl etwa ab 1924/26 auf und beherrscht ungefähr ab 1930 seine Nachlaß- 
chriften. Im Jahr 1926/27 (in F I 33) wird der Geschichtsbegriff erstmalig 
nicht nur genannt, sondern) definiert und gewinnt in den nachfolgenden 
Aanuskripten immer mehr an Bedeutung. Diese begriffshistorische Feststellung 
arf nicht überschätzt werden; jedoch läßt sie sich aus der inneren Zuordnung 
ler beiden Begriffe erklären. In den „Cartesianischen Meditationen“ ® gibt 
Tusserl der Notwendigkeit Ausdruck, das Problem der Geschichte und ihres 
innes zu untersuchen. Husserls Bemühen um das Problem der Geschichte hängt, 
ie das Problem der Lebenswelt, eng mit dem Bewußtsein der Wissenschafts- 
nd Menschheitskrise zusammen. Die geschichtliche Besinnung, welche die Krise 
ordert, hat im Husserl’schen Denken zugleich die Funktion einer Rechtferti- 
ung der Phänomenologie. 

Eine Abgrenzung des Begriffs „Geschichte“ gegen den Begriff der „Historie“ 
rweist sich als notwendig. Husserl verwendet die Begriffe „Geschichte“ und 
Historie“, „geschichtlich“ und „historisch“, „Geschichtlichkeit“ und „Historizi- 
ät“ oft in gleicher Bedeutung, an anderen Stellen wieder führt er eine Begriffs- 
cheidung durch, der wir uns des klareren Aufbaues wegen anschließen wollen. 

Die Historie? ist ein Sich-beschäftigen mit der Geschichte in Frage und Ant- 
rort, in Untersuchung, Enthüllung und Erkenntnis, es hat Ziel und Zweck; das 
rreichen des Zieles und Erfüllen des Zweckes wird gewährleistet durch den 
ichtigen Gang der Untersuchung, durch die sich ausbildende oder schon vor- 
ebildete Zugangsart, die Methode. Methode ist u. a. Kriterium einer Wissen- 
haft; damit erweist sich dieses „Sich-mit-der-Geschichte-beschäftigen“ als wis- 
nschaftlich. Diese Wissenschaft von der Geschichte ist die Historie. „Die Hi- 


8 E, Husserl: Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge, Haag 1950 (Hua. 1) S. 182. 
® Vgl. A V 10 S.28 und Hua. 6 S. 445. 
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storie ist die Wissenschaft von der Genesis der personal verstandenen Mensch- 
heit und ihrer Lebensumwelt, als der in dieser Gegenwart gewordenen, in je | 
Gegenwart in aktueller Praxis und Fortgestaltung stehenden Kulturwelt“ !%, 

Da jede Wissenschaft, also auch die Historie, ın den Spielraum der Lebens- . 
welt gehört und jede Dimension innerhalb der Lebenswelt ihre Geschichtlich- 
keit wie diese selbst besitzt, aus diesem Grund eignet auch der Historie eine: 
lebensweltliche Geschichtlichkeit. „Historie“ ist also der engere Begriff, dessen : 
damit bedeutete Dimension wieder ihre Geschichte hat. Wir wollen den Begriff | 
„Historie“ stets in dieser dimensionalen Bedeutung verstehen und anwenden. | 

Die Unterscheidung der Begriffe „geschichtlich“ und „historisch“, „Geschicht- - 
lichkeit“ und „Historizität“ ist bei Husserl oft unklar, zuweilen verwendet er: 
die Termini auch gleichbedeutend. Wenn wir sein Absehen näher verfolgen, 
wären „historisch“ und „Historizität“ Termini für eine rein generativ auf- - 
gefaßte Daseinsweise, welche historische Daseinsweise, d. h. Historizität, in der: 
Dimension der reflektiv-wissenschaftlichen Historie genannt und untersucht 
wird. Historizität ist natürlich-generative Daseinsform des Lebens, über welche: 
nur von den höheren Stufen der Geschichtlichkeit aus etwas gesagt werden 
kann. Historizität in diesem Sinne ist eigentlich eine Vorstufe der Geschichtlich- - 
keit des reflektierenden Geistlebens, welche Geschichtlichkeit als Daseinsweise: 
erst mit der transzendentalen Geburt und Zeitigung desselben sich zueignet. : 
Mit dem Terminus „Geschichtlichkeit“ werden wir im Folgenden ein Intentio-- 
nal, eine Daseinsform des Lebens fassen. Unter „Historizität“ werden wir die: 
Daseinsweise in generativer Zeitlichkeit, jedoch gesehen in der Dimension der: 
Historie, also die natürliche Daseinsweise in eigentlicher Vor-Geschichte ver-- 
stehen. 

Die vollzogenen Scheidungen wollen wir durchzuhalten versuchen; jedoch: 
muß stets bedacht werden (z.B. bei Zitaten), daß Husserl selbst die Termini 
häufig nicht deutlich unterscheidet. 

Wir wollen nun versuchen, die Beantwortung der genannten Frage voran-- 
zutreiben. Geschichte bedeutet im vulgären Sprachgebrauch etwas Abgeschlosse-- 
nes, hinter uns Liegendes. Was nun liegt abgeschlossen hinter uns? Die Stein-- 
zeit, alte Kulturen, Geschehnisse und Taten großer Männer. Geschehnisse und: 
Taten sind erwachsen aus Tathandlungen tuender Iche, Kulturen sind gewor-- 
den durch Kulturgemeinschaften und Personenverbände; auch die Steinzeit ist‘ 
nicht geworden und vergangen ohne Tun des Menschen. Ja, kein einziges Er- 
eignis, von dem wir wissen, steht ohne Beziehung zu uns da. 

Etwas Wesentliches hören wir diesen Alltagsreden ab: die Geschichte steht in: 
Verbindung, in Beziehung zu dem Menschen, zu Einzelpersonen, Gemeinschaft, : 
Staat usw. Diese Subjekte oder Subjektgemeinschaften bewegen sich in der: 
Geschichte, welche deren Zeit ist. Wir sagten: Leben „bedeutet zwecktätiges,’ 
geistiges Gebilde leistendes Leben“ !t, Dieses Leben vollzieht sich in dem vor- 
gangig Je neu gestifteten intentionalen Bezug und in den intentionalen Bezie-: 
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hungen einer Konstitutionsgenesis. Die Geschichte trägt diese Konstitutions- 
genesis, welche eine Sinnesgenesis ist, in sich, sie ist geworden aus dem Men- 
schen, oder, besser ausgedrückt, aus dem Leben, das in seiner Geistigkeit Kon- 
stituens des Menschen ist. Die Geschichte ist die Zeit des geistigen Lebens, 
als solche trägt sie in sich Spuren, Kennzeichen desselben; diese entstammen 
der Prägung durch das Geistleben, welche Prägung sich als Sinnprägung, 
als Sinn und Geltung erweist, Geschichte ist also Sinnesgeschichte; und von 
hier aus verstehen wir auch die Bestimmung Husserls: „Geschichte ist von 
vornherein nichts anderes als die lebendige Bewegung des Miteinander und 
Ineinander von ursprünglicher Sinnbildung und Sinnessedimentierung“ ". 
Diese sedimentierte Begrifflichkeit bildet den selbstverständlichen Boden und 
die Voraussetzung für jedes Denken. Voraussetzungen müssen befragt und ge- 
klärt werden; und so gilt es, diese sedimentierte Begrifflichkeit „wieder leben- 
dig zu machen in (ihrem) verborgenen geschichtlichen Sinn“ 13. Dies ist der Sinn 
und das Ziel der historischen Besinnung. 

Da jede Vergangenheit aus der Gegenwart strömend-verströmend-geworden 
in diese und in die Zukunft hineinwirkt, ist die Geschichte nicht abgeschlossen 
im Sinne eines Fertigen; sie ist im Gegenteil offen, da wir immer im geschicht- 
lichen Horizont stehen. Die Geschichte ist nicht nur die faktische Vergangenheit, 
Geschichte ist vor allem Wirklichkeit, eine Wirklichkeit der Vergangenheit 
in der Gegenwart, eine Auswirkung auf die Zukunft. Insofern ist die ente- 
lechische Wirklichkeit in der Einheit der drei Tempora ein Wesensmerkmal der 
Geschichte, und Geschichte umgekehrt ist nie nur die Vergangenheit, sondern 
sie ist die Einheit und in der Einung der Zeiten. Das Ergebnis der bisherigen 
Überlegung ist also: Geschichte ist die Zeit des mundan-transzendentalen Le- 
bens in entelechischer Wirklichkeit. 

Wenn die Geschichte die Zeit des intentionalen Lebens ist, ist sie dann die 
Zeit, „innerhalb“ der ein Mensch, eine Subjektgemeinschaft etwas tut, die 
jedoch ohne sein Zutun geschieht und verrinnt? Drückt das vulgäre „die Ge- 
schichte läßt sich nicht aufhalten“ so etwas aus? Lassen wir Husserl auf die so 
zestellte Frage antworten: „Dasjenige ‚Geschehen‘, von dem die ‚Geschichte‘ 
des normalen Wortsinnes spricht, ist nicht ein passives Geschehen einer an sich 
seienden (bloß sachlichen) Objektwelt, auch nicht ein passives Geschehen in den 
Subjekten selbst, sondern das von der vergemeinschafteten menschlichen Sub- 
jektivität in ihren vielerlei Wechselbezügen durch handelnde Aktivität er- 
wirkte Geschehen. Es vollzieht sich immerzu in der jeweils allgemeinsam vor- 
zegebenen, allen zugänglichen Welt“ **. Der Geist, das transzendentale Geist- 
leben sinnbildet und sinnsedimentiert zwar in der Geschichte, jedoch so, daß es 
sich diese Zeit ineins damit erst zeitigt. Geschichte ist also in und aus Zeitigung 
des Lebens. Die Antwort vervollständigend, müssen wir sagen: Geschichte und 
Leben sind nur füreinander und auseinander, sie zeitigen sich wechselseitig. 


12 4.2.0. 8.380. 
13 2.2.0.'8.73. 
2733 5.751,8p.v;:V. 


108 Hubert Hohl 


In einer neuen Überlegung, die jedoch über Husserl hinausführen wird, ge- - 
lingt es uns vielleicht, das Wesen der Geschichte noch mehr ans Licht zu bringen. . 


Mit dem Terminus „Leben“ benannten wir das Geschehen des Aufbruchs der 
Differenz von Ich und Welt, Welt und Weltlichem, Ich und Du, Ich und Es, 
Hier und Dort. Das Ich kann nur sein aus der Welt, und die Welt nur aus dem 
Ich. Die „erste“ Affektion ist zugleich die „erste“ Intention. Dieses Geschehnis 
des Lebens, das wir ein mediales nannten, ist ein Gründungsgeschehen, Stiftung 


des Bezugs möglicher Intentionalitäten. Leben ist die Selbstschaffung der tran- - 


szendentalen Subjektivität und ineins damit die Schaffung meiner als Mensch 


und der Welt, die nur in diesem Leben sind und zu Sinn und Geltung gelangen. . 


Die Spontaneität der Ur-Tat des Lebens können wir Freiheit nennen. Diese 


Freiheit des Lebens ist grundloser Grund, sinnmächtiger Sinn. In der ersten Tat : 


der Freiheit schaft das Leben sich und ineins damit die Differenz, damit Relation 
und Kausalität. Das Leben, das in Spontaneität = Freiheit je schon geschehen 


l 
l 


ist und je neu geschieht, hat sich, um „Leben“ sein zu können, je schon ent- - 


äußert und verobjektiviert. Das Leben ist damit das Paradox des Ineinander 
von Freiheit und Selbstverlust, weshalb sich die Transzendentalität und Mun- 
daneität als ein einziges, paradox-einiges Intentional des lebensweltlichen Le- 
bens ausweist. 

Was ergibt sich von dieser Überlegung aus für die Geschichte? Geschichte ist 
die Zeit des Lebens, beide zeitigen sich wechselseitig. Geschichte ist stetes Ge- 
schehnis-des Lebens, welches fortwährend in Selbstobjektivation begriffen ist. 
Die Geschichte ist damit das stete Ineinander von Freiheitsgeschehnis und 
Selbstverlust des Lebens, es ist das Geschehnis dieses ganz eigentümlichen, 
rätselhaft-tragischen Paradoxons. Geschichte in diesem Sinne ist eigentliche 
transzendentale Geschichte des intentionalen Lebens!5. So kann Husserl sagen: 
„Die Geschichte ist das große Faktum des absoluten Seins“, welches absolute 
Sein eben das Sein und Leben der transzententalen Subjektivität ist; „die letz- 
ten Fragen, die letztmetaphysischen und -teleologischen, sind eins mit den Fra- 
gen nach dem absoluten Sinn der Geschichte“ !%, 


Der Mensch als Selbstobjektivation des transzendentalen Lebens steht je: 


b 
E 


B 


a 
. 
” 
* 
2 
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schon im geschichtlichen Horizont. Die Geschichte fungiert als gezeitigter Hori-- 
zont. Geschichte als gezeitigter Horizont ist eigentlich eine Leerform: „die leere: 
Form der historischen Zeit, der Horizont der ‚Zeiten‘, mit dem lebendig strö- - 


menden Zentrum der historischen Gegenwart, die Zeiten selbst Leerformen der 


gewesenen Gegenwarten, in den subjektiven Weisen des strömend Sich-zurück-- 


schiebens und mit dem Zurückschiebungshorizont, der selbst leer ist“ 1”, Was 


nun in diesem Leerhorizont verströmend vergeht, ist die jeweilige Umwelt. Die: 
Geschichte ist immer Geschichte einer Umwelt. Diese selbst wieder ist „relativ. 
auf eine für sie fungierende Subjektivität“ 18, Umwelt trägt stets Be Seins- 
sinn, den ihr der Mensch beigegeben hat, und so kann sie auch wieder erfahren 


15 De: . 
Vgl. G. Funke: Geschichte als Phänomen, in: Zeitschr. £. phil. Forsch. XI, 3 (1957), S. 191. 


16 E. Husserl: Erste Philoso 
SIR INNE lo) SR, 
17 -fva.6 S. 310. 
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verden als menschliches Dasein ausdrückend. Die Geschichte in der Einheit von 
nundaner und transzendentaler Geschichte ist stets Geschichte einer Umwelt 
nd einer Subjektivität, so wie das Intentional Geschichtlichkeit eine Struktur- 
orm des Weltlebens und der Lebenswelt ausdrückt. 

Jeder Mensch hat zunächst seine eigene private Umwelt und seine eigene pri- 
rate Geschichte, er hat als Ich sein „Ichleben in einer individuellen Geschicht- 
ichkeit“ 1%. In Gemeinschaft mit anderen stehend, hat er gemeinschaftliche Ge- 
chichte und gemeinsame Umwelt; die Strukturform Geschichtlichkeit hat er 
nit der betreffenden Sozialität gemeinsam; „jeder Beruf hat seine Geschicht- 
ichkeit“ 2°, jede Lebensgemeinschaft eines Volkes, jede Gemeinschaft mit ihrer 
emeinsamen Umwelt hat gemeinsame Geschichte und Geschichtlichkeit. Wenn 
vir den Gedanken ganz allgemein fassen, so erkennen wir: der Mensch steht je 
n der Geschichte seiner Menschheit?!, die nicht nur Geschichte der Menschheit, 
ondern auch der Welt ist; wie „jedermann seine persönliche Geschichte hat, so 
jat er sie doch nur als Zug der universalen Geschichte“”?. Der Mensch hat seinen 
sinn als „Ich dieser Mensch“ aus der Selbstobjektivation der transzendentalen 
ubjektivität und deren Leben. Die ganze konkrete Menschheit zusammen stellt 
lie transzendentale All- und Intersubjektivität in ihrer Selbstobjektivation 
lar, und so wird „die Geschichte zur Geschichte der transzendentalen Allsub- 
ektivität“ ®® und entsprechend zur Weltgeschichte. 

Wir bedenken nun, daß eine menschliche Einheit und die jeweilige Umwelt 
Torrelate sind. In der praktischen nächsten Umwelt des Menschen stehen die 
Jinge; auch sie haben Geschichte in ihrem „Gewordensein aus meiner Hand- 
ung“ *. Entsprechend hat „jede Art von Kulturgebilden (...) ihre Geschicht- 
ichkeit, hat den Charakter der Gewordenheit und ihre Beziehung auf Zukunft, 
ınd zwar in Bezug auf ihre geschichtlich lebende, erzeugende und benützende 
Menschheit“ ®®. Die Kulturgebilde stehen in Beziehung zu einer Kulturgemein- 
chaft und haben ihre Geschichtlichkeit aus der Leistung der Personalitäten, 
ladurch, daß sie von Personen Sinn empfangen haben, der in Kulturgebilden 
bjektiviert erscheint. Mit der Unzahl der Sonderkulturen ergeben sich die ent- 
prechenden Geschichten und Geschichtlichkeiten. Genau besehen, gibt es un- 
ndlich viele Umwelteinstellungen, damit unzählige Geschichtlichkeiten. 

Hat nun auch die Natur Geschichte, oder ist Geschichte nur ein Merkmal des 
Jeistes, der zu sich kommenden Vernunft? Die Natur als das All der Dinge 
‚at zunächst Geschichte dadurch, daß sie Kern einer jeden Kultur ist; und in 
liesem Gewordensein des Kulturgegenstandes oder der Kultur kommt auch ihr 
Seschichte zu. Zu dieser älteren Geschichtsauffassung Husserls kommt nun 
inzu, daß auch Tier, Pflanze und Materie ein Leben und damit Geschichte und 
"eleologie haben. Nach der älteren Geschichtsauffassung Husserls kommt den 
Jingen Geschichtlichkeit nur zu durch ihr Werden aus der praktischen Hand- 
ang des Menschen oder durch den Empfang eines Sinnes, den ihnen der gei- 
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stige Mensch verleiht. Aber bei der Betrachtung der Welt als Organismus ge- 
wahrt Husserl ein Werden; „so in allem organischen Werden, das da auch Le- 
ben heißt und sein Lebensalter hat und überhaupt in diesem Leben, in seiner 
Art des ‚Auf etwas hin Werdens‘ und jeweils Gewordenen, das ‚Daraufhin- 
gewordensein‘ in sich trägt“. „In Erweiterung der Erfahrung zeigt sich, daß 
die organische Natur auch ‚historisch‘ ist“; wir haben nun also eine Geistes- und ! 
eine Naturgeschichte?”. Lassen wir die Naturgeschichte wieder außer acht, so 
sehen wir: eine einseitige Frage nach einem „Subjekt“ der Geschichte ist falsch 
gestellt, da Geschichte stets Geschichte des Ich und der Umwelt ist, so wie die ! 
Geschichtlichkeit als Intentional dem Weltleben und der Lebenswelt zukommt. , 
Dieses Problem wird sich erneut stellen bei der allgemeinen Behandlung der ' 
Gescichtlichkeit als Intentional; die Geschichtlichkeit ist stets, wir werden dies | 
sehen, durch Umweltseinstellung und Ichheit bestimmt, eine neue Stufe der Ge- : 
schichtlichkeit durch eine neue Einstellung zur Umwelt und damit auch durch ı 
„Veränderung“ der Subjektivität. 

Die notwendige Besinnung auf Sinn und Möglichkeit der Geschichte erfolgt : 
im Rückgang auf deren geschichtlichen Ursprung. Dies klingt verwunderlich: ; 
sind Sinnfrage und Ursprungsfrage denn identisch? 

Von der Gegenwart, welche die historisch erste Zeit ist, ist die Rückfrage auf ' 
den Ursprung der Geschichte noch nicht freigelegt. Wir vollziehen die „histori- - 
sche Reduktion“, d. h., wir gehen auf die ursprüngliche Lebenswelt zurück und | 
verfolgen nun die hier schon niedergeschlagene „Geschichtlichkeit auf ihren Ur- - 
sprung zurück“. Diese von uns „historische Reduktion“ genannte Rückfrage : 
der historischen Besinnung vollzieht sich in den drei Stufen: 

1. Rückgang auf die Lebenswelt, 

2. Rückgang auf die in ihr sedimentierte Geschichtlichkeit, 

3. Rückgang auf die ursprüngliche Sinnbildung leistende, verhüllte Subjek- - 

tivität und deren transzendentales Leben. 

In den geschichtlichen Horizont, in welchem wir stehen, dringen wir ein und | 
befragen ihn, indem wir immer weiter in die Vergangenheit zurückgehen. Die- - 
ses Eindringen in den Horizont geschieht in einer Einfühlung, in einer Quasi- - 
Erfahrung. „Jede anschauliche Abwandlung meiner gegebenen Welt... ist eine: 
quasi erfahrene, und zu dieser Quasi-Erfahrung gehöre ich als Quasi-Erfah- - 
render zu, Ich, nicht als das faktische Ich faktischer Erfahrungen, sondern als: 
abgewandeltes bin mit dabei: Zu der möglichen Welt, dieser Welt als ob sie: 
wäre, gehöre ich, mein Ich, im Variationsmodus des Als-ob“ ®. Dieses Eindrin- 
= in den Horizont als Quasi-Erfahrung ist ein konstitutiver Rückgang in: 

iesen. 

Wir stehen damit mitten in der Ursprungsfrage, welche die Form der histo- : 
rischen Genesis angenommen hat. Es ist dies „die Zurückschiebung der in der 
Gegenwart gegebenen historischen Sinngebilde resp. ihrer Evidenzen — entlang: 
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ler dokumentierten Kette historischer Rückverweisungen — bis in die verschlos- 
ene Dimension der ihm zugrundeliegenden Urevidenzen“ ® Dies spricht Hus- 
erl im Hinblick auf eine Geschichte der Philosophie aus. Eine wissenschaftliche 
seschichte, Historie, ist, da Geschichte Sinnes-Geschichte ist, möglich nur als 
istorische Interpretation und Rückgang auf den Urstiftungssinn. In dieser 
nterpretation der Historie erkennen wir den wahren Sinn der Geschichte. „Er 
st ein Verwirklichungsprozeß ‚ewiger Ideen‘ in Ideen einer Faktizität, das sagt, 
las Faktum hat eben nur Sinn als Verwirklichung von Ideen“ ®#. Im Rekurs auf 
len historischen Urstiftungssinn durchlaufen wir eine Entwicklung, die eine 
intwicklung von Ideen ist; dies wirft auch ein neues Licht auf die Bestimmung 
les geschichtlichen Daseins als „Dasein in mehr oder minder entwickelter Ver- 
unft“®®, Wir werden also bereits hier auf Entwicklungsstufen, auf Stufen der 
seschichtlichkeit und deren innewaltende Gesetzlichkeit, die Teleologie als ge- 
chichtliche Intentionalität, verwiesen. Dies ist auch der Sinn der Nennung der 
istorischen Reduktion. (Die geschichtlichen Antinomien werden hier ausge- 
chaltet, da sie sich in phän. Betrachtung ohnehin auflösen.) 


3. Geschichtlichkeit und ihre Stufen 


Bei der Betrachtung der Lebenswelt stellen wir mit Husserl fest: „Die Struk- 
ur der Lebenswelt ist (...) die der geschichtlichen Welt“ ®. Die Lebenswelt ist 
ie Welt des Lebens, des als mundanes anonym fungierenden transzendentalen 
‚ebens. Leben ist sinnleistendes, geistiges Leben. Geschichtlichkeit als Struktur- 
orm der Lebenswelt ist notwendig auch Strukturform des sinnleistenden, gei- 
tigen Lebens. Diese Strukturform, diese Daseinsweise nannten wir „Inten- 
jonal“. 

Die Geschichte ist die Zeit einer Konstitutionsgenesis, die von der geistigen 
ubjektivität geleistet und vorangetrieben wird. Die geistige Gestalt steht in 
inem geistigen Raum, der seinen historischen Horizont hat; sie steht im Hori- 
ont ihrer Geschichtlichkeit. Husserl nennt diesen geistig-historischen Raum 
ine „besondere Einheit historischer Zeit nach Koexistenz und Sukzession“ %. 
)ieser Raum des Geistes ist die Geschichte, sie ist der Zeitraum des Geistes. 
jeist und Geschichte stehen in einem Wesensbezug zueinander. 

Dieses geistige Leben der Person vollzieht sich in der Selbstobjektivation 
ben dieses transzendentalen Lebens. Eine Person durchschreitet, wir gehen 
rieder vom Alltagsgerede aus, verschiedene Reifestufen. „Reife“ ist ein Begriff, 
er an der Normalität gewonnen wird, welche in Bezug auf die Gemeinschaft 
eht. Einzelpersonales Leben ist schlechthin unmöglich, ein nonsens. Gemein- 
haftlichkeit ist ein Intentional, da der Mensch je schon im Raum einer Ge- 
reinschaft steht, nicht nur in generativer Hinsicht. Abstrahieren wir einmal 
on der Generationsgemeinschaft, in die der Mensch hineingezeugt und hinein- 
eboren ist. Ein Mensch, der von dieser generativen Situation nicht wüßte, 
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könnte nie eigentlicher personaler Mensch sein. Zum Mensch- und Personsein 
gehört das Wissen um das Ich, welches nur im Gegenüber des Du erwachsen 
Kann. Leben ist die stete Differenzierung in Ich und Du in deren beider Zeiti- 
gung, Leben als Leben ist stets intersubjektives, gemeinschaftliches. Damit kön- 
nen wir die These rechtfertigen, daß der Mensch ontisch und ontologisch immer 
in einer Gemeinschaft steht. Damit wächst auch die individuelle Historizität in 
die allsoziale Geschichte hinein. „Wenn jedermann seine persönliche Geschichte: 
hat, so hat er sie doch als Zug der universalen Geschichte“ 35, Die Welt als 
Gegenüber der gemeinschaftlich-geschichtlichen Menschheit ist danach fortwäh- 
rend „vorgegeben als gesellschaftlich-geschichtliche Welt“ 36, Diese Ergebnisse 
eignen sich erst in einer phänomenologischen Reflexion zu. 

Ein Eigentümliches wird hier sichtbar: Geschichtlichkeit, Gemeinschaftlich- 
keit und Horizonthaftigkeit sind eigentlich nicht drei verschiedene Daseins- 
formen des Lebens, streng genommen, ist es ein einziges Intentional des Lebens: 
in nur verschiedenen Benennungen; das Leben hat eigentlich nur eine Daseins- 
form, die wir nur aus methodischen Gründen zergliedern müssen. 

Von der Gemeinschaftlichkeit ausgehend, können wir eine „Grundkategorid 
aller Geschichtlichkeit“ 7” in den Griff bekommen. Am nächsten, generativ ge+ 
sehen, stehen uns die Eltern, danach die Großeltern, die Kette unserer Vor- 
fahren ist uns immer weniger vertraut, bis uns die Ahnen gänzlich fremd sind. 
Wir stehen zwar in einer Gemeinschaft mit ihnen, in einer generativen Ver- 
bindung, jedoch sind sie uns fremd und nicht mehr vertraut. Heimat und 
Fremde sind Verständigungsunterschiede; von dieser Vertrautheit und Un- 
bekanntheit, von diesen Verständigungsunterschieden ist auch die Geschichte 
betroffen, denn diese unendlich fernen Gemeinschaftsglieder sind uns auck 
historisch fern und fremd. Volksgemeinschaften, die zwar gleichzeitig mit uns 
leben, kennen wir nicht, wir ahnen vielleicht nur ihre Geschichte und geschicht-i 
liche Daseinsform. Dieser Geschichtlichkeit liegt wie der Gemeinschaftlichkeiti 
und allgemein: der Horizonthaftigkeit, die Kategorie der Fremdheit und Hei- 
matlichkeit zugrunde. Jedoch ist dies nicht die einzige geschichtliche Kategorie. 
mit welcher sich jedes Geschehen fassen ließe. 

Eine zweite Grundkategorie der (besonders europäischen) Geschichtlichkeit 
ist, wir wollen dies nur andeuten, die Teleologizität®®. Dies drückt aus, daß un: 
eine Entelechie eingeboren ist, die alles durchherrscht und die Einheit der Ge« 
schichte auf einen Pol, einen Limespunkt zu führt. 

In der Geschichte deutet sich der transzendentale Bezug zwischen Welt una 
Ich im Umweltsverhalten an. Jede Veränderung und Entwicklung des Ick 
bringt eine neue Umwelteinstellung mit sich und umgekehrt. Wieso auch um 
gekehrt? Im normalen Sprachgebrauch gibt es die Bemerkung: ein Mensch fand 
sich, z.B. nach einem schweren Schicksalsschlag, nicht mehr zurecht, was sick 
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vtl. im Selbstmord ausdrückte. Der veränderten Umwelt entsprach das Ich 
icht mehr, da es sich nicht mitentwickelte. Der Selbstmord ist nur der Ausdruck 
es innerlichen Scheiterns, der Disharmonie im Verhalten des Ich zur Umwelt. 
ie Aufgabe des Menschen ist es, seine Welt frei und vernünftig zu gestalten; 
renn auch einem tiefgreifenden und erschütternden Geschehen ein Sinn ein- 
elegt wird, ist damit die Umwelteinstellung auf den neuen Status korrigiert, 
nd das Scheitern, das wir im profanen Wortlaut faßten, unmöglich. Der histo- 
ische Mensch agiert in der Umwelt, sie erfährt von ihm her ihren Seinssinn und 
rückt damit menschliches Dasein aus. Die Welt ist damit primär Umwelt-Ein- 
tellung und Welt-Vorstellung. So kann auch Husserl sagen: „die historische 
Jmwelt der Griechen ist nicht die objektive Welt in unserem Sinne, sondern 
hre ‚Weltvorstellung‘ “ ®, 

Wir sprechen von einer Entwicklung in der Geschichte. Geschichtlichkeit ist 
Jaseinsweise des lebensweltlichen Menschen in einer Umwelteinstellung. Jede 
‚ntwicklungsstufe der Geschichte wird deshalb eine neue Stufe der Geschicht- 
ichkeit, eine neue Daseinsweise und eine neue Umwelteinstellung mit sich füh- 
en. Dies wird sich bei der Behandlung der Stufen der Geschichtlichkeit vollends 
lären. 

In unserer Überlegung sind die Probleme noch keineswegs gelöst. Ja, nach 
len Worten Husserls, ist erst eigentlich geweckt „das Totalproblem der univer- 
alen Historizität und korrelativen Seinsweise von Menschheit und Kulturwelt 
nd die in dieser Historizität liegende apriorische Struktur“ *. 

Um das hier liegende Problem aufrollen zu können, müssen wir einen Ge- 

lanken vorwegnehmen, die Frage: worin äußert sich Geschichtlichkeit? 

 Geschichtlichkeit ist ein Überschreiten der natürlich-praktischen Einstellung 
einer sich über sie erhebenden Reflexion: „Wir in unserer Gegenwart, sofern 

e Gegenwart ihrer Vergangenheiten und Zukünftigkeiten ist, für uns das ist, 

issen von unserer und unserer Welt Geschichtlichkeit“ *. Geschichtlichkeit als 

aseinsform ist Dasein in Reflexionsmöglichkeit und Reflexionsvollzug. Das 

asein des Menschen, das Sein der menschlichen Welt, das ist: „Sein in bestän- 
ig lebendiger Geschichte und Sein in sedimentierter Geschichte“ *. Geschicht- 
chkeit als Daseinsform des Einzelnen und der Menschheit ist Dasein in dieser 

eschichte in Reflexionshaltung. „Dabei ist nicht zu übersehen, das das Mit- 

nander der Reifen und ihrer gemeinschaftlichen Geschichtlichkeit, in der sie 
elt in der Weltzeit konstituieren, eine ständige Bewegung der Weltkonstitu- 
ion ist“ *°. Im intentionalen Miteinander wird die Welt konstituiert. 
Geschichte ist also Geschichte der Konstitutionsgenesis, und Geschichtlichkeit 
ie Daseinsweise des Lebens in Konstitutionsgenesis und Wissentlichkeit um sie. 
as Geltung und Sinn leistende Leben hat seine „personale Funktionszeitlich- 
eit, die historische Zeitlichkeit“ *. Das Leben nun, das reflektierend um diese 
unktionszeitlichkeit weiß, ihre Genesis und deren innewaltende Gesetzlich- 
eit enthüllt, dieses Leben ist in der Daseinsform der Geschichtlichkeit. 
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Erst sprach Husserl nur dem Menschen Geschichte und Geschichtlichkeit zu. . 
Dies überrascht; denn schon im Jahr 1912 (im ersten Entwurf zu Ideen Re: I) 
spricht er von den Gegenständlichkeiten Natur und Geist, die sich nicht ein- - 
stufig, „sondern in vielfachen Stufen konstituieren“ “ Von Geschichte, im Sinne € 
der Konstitutionsgenesis, spricht er jedoch nur im Hinblick auf die Gegenständ- 
lichkeit Geist. Anfang der dreißiger Jahre etwa tritt nun neben die Geschichte & 
des Menschen als Geistesgeschichte die Naturhistorie. Für diese neue Interessen- - 
richtung Husserls lassen sich vielleicht zwei innere Gründe aufweisen: 1. der ı 
Natur als Kern jeder Kultur kam je schon Geschichte zu; Geschichtlichkeit ı 
mußte also der Natur, was Husserl zuerst nicht sah, der Natur „an sich“ zu 
mindest potenziell zukommen. 2. Im Zusammenhang der Lebenswelt-Proble-- 
matik stößt Husserl auf den Gedanken des Organismus und der Teleologie. Die: 
Ganzheitsprobleme gewinnen in seiner letzten Epoche immer mehr an Bedeu- - 
tung für ihn. Husserl betrachtet nicht mehr ausschließlich die transzendentale« 
Subjektivität, sondern das Konkretum Mensch und die Menschheit, entspre- - 
chend die Welt als Ganzes, als Alleines, als Alletwas. Nachdem Husserl das ; 
Problem der Teleologie im geschichtlichen Dasein des Menschen entdeckt hatte, : 
suchte er den Menschen in einen größeren Zusammenhang einzuordnen. Hier ı 
bot sich ihm der Gedanke des Organismus, eines „großen Ganzen“ in der Welt‘ 
an. „Das Problem der physischen Welt vom Totalproblem des Organismus her? 
Ein universaler Organismus, in dem die Pflanzen, die Tiere, die Menschen so & 
etwas wie Zellen verschiedener Stufen sind“ #. So notierte er im Jahr 1934.} 
Diese Schichten, diese organischen Stufen der Welt bedeuten ihm Geschichtlich- : 
keitsstufen, da sie ein Werden, eine Entwicklung auf ein Ziel hin ausdrücken. ı 
Husser] bemerkt dazu: „Ich hatte zuerst die Naturhistorie und ihre konstitu-: 
tive Funktion ganz übersehen und dann hinterher sie angeflickt“ 7. 


A. Organische Geschichtlichkeit als Zeitlichkeit 


Nachdem Husserl nun die Bedeutung der Naturhistorie erkannt hat, betrach- 
tet er Pflanze, Tier und Mensch im Hinblick auf das Zeitbewußtsein, Gemein: 
schaftsbewußtsein und Umweltbewußtsein. Dabei gibt er eine Einteilung und, 
Stufenfolge von „Geschichtlichkeiten“, die einer Schichtung innerhalb der orga-: 
nischen Welt entspricht und die wir „Zeitlichkeitsstufen“ oder „organische Ge-' 
schichtlichkeitsstufen“ nennen wollen, da wir den Terminus „Geschichtlichkeit“ 
als Intentional enger fassen. ; 

Die Pflanze, wir könnten die leblosen Stoffe noch einbeziehen, hat keine 
eigentliche Gegenwart, sie hat kein Bewußtsein, kein Einfühlungsvermögen, sie 
hat weder Zeit noch Zeitbewußtsein; sie bildet die erste Stufe der organischen 
Geschichtlichkeit, die wir jedoch besser „erste Stufe der (organischen) Zeitlich- 
keit“ nennen wollen. ’ 

‚Anders das Tier: es hat schon eine gewisse Umwelt, zwar keine der Gegen- 
ständlichkeit, jedoch der Widerständigkeit, es hat ein Gemeinschaftsbewußtsein, 
das sich in Herdenbildung ausdrücken kann, ein Sich-Wissen als Tier unter Tie- 
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.n; doch: ohne Bewußtsein von Zeit lebend, hat es nur „strömende, kategorial 
faßte Gegenwart“ *. Es hat eine gewisse Zeit, aber nicht ein Wissen von die- 
r Zeit, das ihm wesensmäßig fehlt. Es ist deshalb wie die Pflanze, im engeren 
inne der Geistesgeschichte gefaßt, geschichtslos, da diese zweite organische Ge- 
hichtlichkeits- oder Zeitlichkeitsstufe keine Reflexionsmöglichkeit in sich trägt. 

Die dritte Stufe der organischen Geschichtlichkeit oder Zeitlichkeit nimmt 
er Mensch ein. Er allein hat nicht nur strömende Gegenwart, sondern Zeit- 
-wußtsein und zeiträumliche Umwelt. Als personales Wesen besitzt er ein 
infühlungsvermögen in andere. Eigentliche Geschichtlichkeit kommt nur ihm 
1, dem vernunftbegabten Wesen; denn „geschichtliches Dasein ist Dasein in 
ehr oder minder entwickelter Vernunft“ *. Vernunft (oder Geist) besagt Re- 
»xionsmöglichkeit, die Möglichkeit, sich auf sich selbst zurückzubeziehen. Ge- 
hichtlichkeit im strengen Sinn kann also nur Daseinsform eines geistig-reflek- 
ven Wesens sein. 

Mit dem „Dasein in mehr oder minder entwickelter Vernunft“ werden wir 
hon auf weitere Stufen der Geschichtlichkeit im menschlichen Bereich hinge- 
jesen. 

Die erste und zweite Stufe der „Geschichtlichkeit“ (Husserl nennt sie zwar 
, betont jedoch wieder, siehe A V 24, die Geschichtslosigkeit von Tier und 
flanze, denen eigentlich nur „Historie“ im Sinne generativen Daseins zu- 
»mmt), also Tier und Pflanze, in dieser organisch-naturalen Schichtung, sind 
s Zeitlichkeitsstufen innerhalb der Naturhistorie nur Vorstufen der eigent- 
chen Geschichtlichkeitsstufen der Geistesgeschichte. 


B. Aufriß der Geschichtlichkeitsstufen der Geistesgeschichte 


Mit der dritten Stufe der organischen Geschichtlichkeits- = Zeitlichkeitsfolge 
ginnt erst die eigentliche Stufenfolge der Geschichtlichkeit. Wenn wir also im 
lgenden von „Geschichtlichkeitsstufen“ reden werden, so bezieht sich dies 
ets auf die Entwicklungsstufen und Daseinsweisen des Menschen und der 
eistesgeschichte, und selbst da werden wir noch eine Einengung des Begriffes 
yrnehmen müssen. 

Will man die Stufen der Geschichtlichkeit des Menschen kurz vorwegbestim- 
en, so ergibt sich als 1. Stufe das natürliche Leben, als 2. Stufe das reflektie- 
nde Leben und als 3. Stufe das reflektierend sich selbst gestaltende Leben. 
]bst hier werden wir noch die erste Stufe als „Zeitlichkeitsstufe“ ansprechen 
üssen; als eigentlich geschichtlich werden sich die zweite und dritte Stufe, bzw. 
1s auf der betr. Stufe sich äußernde Leben erweisen, denn erst hier erwacht 
e Vernunft oder der Geist zu sich selbst, zu Freiheit und Selbstgestaltung. Dies 
ihrt Husserl wie folgt aus: 

„Ein Leben der ersten Stufe ist unhistorisch, ein Leben der zweiten Stufe hat 
ne Geschichte niederer Stufe, es ist nicht nur, sondern es hat seine Geschichte 
jr Augen, als Geschichte seines Seins und seiner ‚geschichtlichen‘ Umwelt, in- 
ns mit ihr. In der dritten Stufe gewinnt die Geschichte ihren absoluten Sinn, 
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und das Ich hat sich selbst zu einem absolut gerichteten Ich gestaltet, als Ich, 
dessen universaler auf sich gerichteter Lebenswille dahingeht, sich selbst im, 
ganzen weiteren Leben zu einem absoluten Ich zu gestalten und korrelativ sein: 
Leben zu einem absoluten und seine ‚Umwelt‘ zu einer absoluten. Dieses höchste 1 
Ich ist wirklich im Sich-selbst-Wollen, sich selbst sein eigenes Leben dirigieren: 
auf absolute Werte“ 5°. Die Geschichtlichkeit, die wir als tranzendentale Ge-: 
schichtlichkeit fassen, ist die der dritten Stufe. Die Geschichtlichkeit des lebens-; 
weltlichen Lebens aber ist ein Ineinander von mundaner und transzendentaler: 


Geschichtlichkeit. 


C. Die erste und zweite Stufe der Geschichtlichkeit und ihre historische 
Erscheinung 


Geschichtlichkeit als Intentional besagte uns eine Seinsweise, eine Einstellung. 
„In irgendeiner Einstellung lebt die Menschheit in ihrer historischen Lage im-ı 
mer“ 51, Jede Einstellung, jede Stufe bezieht sich auf eine vorhergehende zu-i 
rück. Welches ist nun im menschlichen Bereich die an sich erste Historizität und. 
Einstellung? Dies ist die Einstellung des ursprünglich-natürlichen Lebens. Dieses 
erste Geschichtlichkeit ist die ursprüngliche Historizität, in die der Mensch alsl 
Mensch je schon hineingeboren ist. Es ist die Welt der Familie, der Sippe, des: 
Stammes etc. Ein naives Umwelt- und Traditionsbewußtsein gehören zu dieser> 
Welt; das Dasein in ihr ist ein Dasein in generativ-traditionaler Umgebung. Es: 
ist eine Welt des praktischen Lebens, in der alles aus der Tradition übernom- 
men wird; eine Reflexion auf diese erfolgt nicht, sie wird fraglos, unbefragt 
hingenommen. Was ist nun dieses natürliche Leben in dieser generativ-traditio- 
nalen Welt? „Das natürliche Leben charakterisiert sich nun als naiv in die Welt! 
Hineinleben, in die Welt, die als universaler Horizont immerfort in gewisser: 
Weise bewußt da ist, aber dabei nicht thematisch ist“ 52. Dieses natürliche Leben: 
ist eine Stufe primitiven Menschentums — das Wort nicht abwertend verstan- 
den —, die ihre Einheit der „Sinnhaftigkeit, in Sinngebung und Sinn selbst als! 
Gestalt“? hat. Das Menschsein in diesem Stadium ist beherrscht und durch- 
wirkt von mythischen Mächten, die als über- und untermenschliche unmittelbar 
in dieses Leben eingreifen. Der Mensch, der von diesen Mächten beherrscht 
wird, lebt ein Leben „im Gleichgewicht von Furcht und Hoffnung“ 5. Auf die 
Welt als Totalität, in die das Göttliche hineingreift, dessen Wirken noch überall 
spürbar ist, wird der Blick noch nicht bewußt-reflektiv gerichtet; die Welt ini 
dieser mythisch-religiösen Einstellung ist nur „praktisch-thematisch“ ®. Indem: 
also das Einwirken der Götter geahnt und das Wissen darum von den Priester 
tradiert wird, wird der Blick universal, praktisch-universal. Aber die „univer- 
sale Weltbetrachtung geht nicht aktiv vom Menschen aus; dieser wird eher durck 
die Götter und ihr Einwirken, das praktisch spürbar wird, veranlaßt, ihnen zu 
= fürchten und sie zu beschwören. Aber all diese praktisch-mythis 

en „Überlegungen“, die solchem Gebaren zugrunde liegen, sind nicht eigent- 
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ch frei; sie bewegen sich in dem von den Göttern gesetzten mythischen Hori- 
ont, den der Mensch nicht überschreiten kann, ja gar nicht überschreiten will, 
a es ein Horizont der Geborgenheit ist. Die Welt ist eine Einheit, ein mythi- 
her Zusammenhang, in welchem der Mensch steht, handelnd in Opfer und 
itten. Die erste Stufe der Geschichtlichkeit ist also das Leben in der Einstellung 
uf die generativ-traditional-mythisch-praktische Welt. 

Mit der Besinnung des Einzelnen über seine Möglichkeiten, über sein Schick- 
ıl, über Macht und Ohnmacht der Götter, mit der Entmythisierung der Welt, 
tzt eine neue Einstellung zur Welt ein. Eine Umstellung in dieser Blickrich- 
ıng kann eine zeitweilige sein, jedoch auch eine habituelle, sofern sie „in der 
orm einer unbedingten Willensentschließung“ 5% erfolgt. Tradition, Praxis und 
Iythos erfahren in der neuen Einstellung eine Veränderung und verlieren ihre 
Inbedingtheit. Bleibt der Mensch auch im generativen Zusammenhang, dem er 
icht entweichen kann, stehen, so wird doch auch dieser in neuer Sicht er- 
heinen. 

Diese zweite Stufe der Geschichtlichkeit beginnt mit der Reflexion, mit der 
ritischen Haltung. Es wird nicht mehr alles unbefragt hingenommen; die uni- 
ersal-praktische Einstellung wird in eine universal-theoretische umgewandelt. 
ie Tradition wird befragt und erklärt, an die Stelle des ergebenen Heiligen 
ritt der Theoretiker, der in „unheiligem Habitus“ lebt??. Die Mythik wird von 
er Philosophie abgelöst; aus dem naiven Dahinleben und Hinnehmen hat sich 
as Leben in Reflexion und Kritik entwickelt. Die neue Haltung und damit die 
eue Geschichtlichkeit setzt ein mit dem ersten Thaumazein, dem Sichwundern 
arüber, daß etwas so ist und nicht anders. 

„Natürlich hat der Einbruch der theoretischen Einstellung, wie alles histo- 
sch Gewordene, seine faktische Motivation im konkreten Zusammenhang ge- 
hichtlichen Geschehens“ ®®,. „Der Ursprung der Philosophie ... ist selbst in die 
reschichte als geschichtliche Tatsache hineingehörig“ ®; aber diese historisch- 
ıktische Frage interessiert Husserl weniger, er frägt nicht nach den Ursachen, 
»ndern nach den Äußerungen und dem Sinn dieses Geschehens, in dem die Ge- 
urt der Philosophie und zugleich damit die Geburt des europäischen Geistes, 
es abendländischen Menschentums geschah. Hier entsteht das „Leben in der 
orm der relativen Freiheit“ 6, hier erwächst das Ideal der Gerechtigkeit, die 
dee des vollkommenen Staates. Eine neue Menschen- und Welterkenntnis 
haffen eine erste objektive Welt, eine Wissenschaft als Philosophie entsteht; 
jemeinschaft, Mensch und Welt haben sich grundlegend geändert. Diese neue 
rt der Geschichtlichkeit hebt sich ab von der allgemeinen Geschichte. Mit die- 
>r Geburt des Menschen aus dem Geiste und des Geistes im Menschen ist etwas 
ngeheueres geschehen, eine „Revolutionierung der Geschichtlichkeit, die nun 
eschichte des Entwerdens des endlichen Menschentums im Werden zum Men- 
hentum unendlicher Aufgaben ist“ ®. Die neue Welteinstellung in theoreti- 
her Sicht ist die Kosmologie als erste Philosophie. 
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Natürliches und reflektierendes Leben waren die zwei Formen und Stufen 
der Geschichtlichkeit, die wir bis jetzt betrachteten. Im historischen Rückgang ; 
in die Philosophiegeschichte zeigen sich die beiden Stufen als die Epochen der 
Mythik und der Kosmologie. Nun wird sich die Frage erheben: wenn diese ı 
Stufen der Geschichtlichkeit historisch vergangen sind, so können wir nicht 
mehr in diesen Daseinsformen leben? Jedoch, diese Stufen sind nicht vergangen 
in dem Sinne, daß sie abgeschlossen hinter uns liegen. Die drei Stufen der Ge- 
schichtlichkeit: natürliches, reflektierendes und absolutes Leben laufen gleich-. 
zeitig nebeneinander her, ein Willensentschluß ermöglicht den Aufstieg in die: 
nächste Stufe, ein Rücksinken in die vorige Stufe ist jederzeit möglich. Die Stu- 
fen der Geschichtlichkeit, die wir herausgehoben haben, sind einerseits Stufen ı 
der Geschichte: Mythik, Kosmologie und Wissenschaft, Phänomenologie, die; 
historisch geworden und vergangen sind, bzw. auf welchen wir leben. Die ge-: 
nannten philosophiegeschichtlichen Fakten sind historisch-zeitliche Ausprägun- - 
gen dieser Daseinsformen, andererseits ist auch in der Gegenwart ein Leben in: 
diesen Stufen der Geschichtlichkeit möglich, ein Leben in der Form der Naivi-; 
tät, der wissenschaftlichen Haltung und in der phänomenologischen Einstellung, ; 
Die Stufen der Geschichtlichkeit sind sukzessive Stufen in der Geschichte und: 
zugleich simultane Daseinsmöglichkeiten des Lebens. Das mundan sich ver-' 
objektivierende transzendentale Leben der Lebenswelt kann in diesen drei For-' 
men bestehen. Jedoch erst auf der dritten Stufe der Geschichtlichkeit, also inı 
der Phänomenologie, wird es aus seiner Anonymität befreit und als transzen-ı 
dentales erkannt. Die Stufen der Geschichtlichkeit sind einerseits Stufen der: 
Geschichte, andererseits Stufen der Betrachtung. Die Phänomenologie geht vomı 
natürlich-naiven Weltleben aus und gelangt über die Reflexionshaltung zumı 
absoluten Leben; auf der dritten Stufe (nach Vollzug der phän. Reduktion) der: 
Geschichtlichkeit erkennt sich das transzendental-absolute Leben als solches;; 
während es auf den beiden anderen Stufen der Geschichtlichkeit zwar transzen-ı 
dentales, jedoch als solches verhülltes Leben war. 

Wir werden hier auf eine ganz eigentümliche Parallelität zwischen der Ge-: 
schichte der Menschheit und dem Denkvollzug der Phänomenologie aufmerk-: 
sam; deshalb auch kann diese Doppelschichtigkeit der Stufen der Geschichtlich-i 
keit nicht genug betont werden. 

Was wir eben ausführten, übersieht A. Diemer®, der die drei Stufen der Ge-: 
schichtlichkeit nur in der geschichtlichen, philosophie-historischen Faktizität be-: 
trachtet; die Möglichkeit des simultanen Stufenverlaufs nennt er nicht, und ge-: 
rade dies scheint uns das Bedeutsame zu sein, daß die drei Stufen der Geschicht-i 
lichkeit des mundan-transzendentalen Lebens der Lebenswelt 


1. historische Faktizitäten, 


2. simultane Daseinsformen, gleichzeitige Daseinsmöglichkeiten, 
3. Stufen der Betrachtung der Phänomenologie sind. 


— A 
*® A. Diemer: ' 4 

: Fr Diemer: E. Husserl. Versuch einer syst. Darst. s. Phänomenologie, Meisenheim 1956, 
. 361. 2; 
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Auch in der historischen Epoche der Phänomenologie, also auf der dritten 
istorisch-faktischen Geschichtlichkeitsstufe, ist es möglich, eine andere als diese 
Jaseinsmöglichkeit zu wählen, da die drei Geschichtlichkeitsstufen nebeneinan- 
er herlaufen. Stets ist es in die Freiheit des Menschen gestellt, unabhängig da- 
on, auf welcher historisch-faktischen Geschichtlichkeitsstufe er steht, die Stufe 
iner Geschichtlichkeit und damit sein Leben frei zu wählen. Jedoch wird er, 
t er sich seiner Aufgabe als vernunftbegabter Mensch bewußt, für die dritte 
tufe der Geschichtlichkeit, die absolute Selbstbesinnung und das Leben in und 
us ihr, sich entscheiden. Die Phänomenologie ist die historische Ausprägung 
er dritten Geschichtlichkeitsstufe als Versuch, als historisches Ringen um die 
'erwirklichung der leitenden Idee des absoluten Lebens, des absoluten Men- 
chentums und der absoluten Welt. 


4. Die transzendentale Geschichtlichkeit und ihre Enthüllung in der 
Phänomenologie 


Die Beschäftigung Husserls mit dem Lebens- und Geschichtsproblem führte 
u einer Neubestimmung der Philosophie und Phänomenologie. 

Die phänomenologische Rückfrage von der Wissenschaft und Philosophie in 
eren Einklammerung führt auf die Lebenswelt und deren Stil der Geschicht- 
chkeit als Intentional des verhüllten transzendental-intentionalen Lebens. In 
er transzendentalen Reduktion wird die transzendentale Subjektivität aus 
ırer Selbstverborgenheit befreit und zu einem neuen Stand des transzenden- 
alen Selbstbewußtseins erhoben, zugleich damit wird die transzendentale Ge- 
chichte und Geschichtlichkeit des transzendentalen Lebens enthüllt. 

Wenn Husserl im Jahre 1931 die Philosophie eine „universale Besinnung der 
Aenschheit über die Möglichkeit, ihr Dasein aus eigener Freiheit (...) zu ge- 
talten“ ©® nennt, so schließt diese universale Besinnung die historische Besin- 
ung mit ein; denn, wie jeder Mensch in generativen Zusammenhängen steht, 
0 steht auch der Philosoph in einer philosophischen Generation. Besinnt der 
hilosophierende Mensch sich auf seinen Seinssinn, so stellt er die Sinnfrage als 
istorische Rückfrage, da seine Umwelt bis in die Urstiftung der Philosophie 
urückreicht. Erst mit der Phänomenologie als Transzendentalphilosophie „er- 
rächst die Möglichkeit eines höchsten, des philosophischen Selbstverständnisses 
nd ihres geschichtlichen Daseins“ *. In diesem Zusammenhang erkennt Hus- 
erl, der in früheren Jahren die „Philosophie als strenge Wissenschaft“ aufwei- 
en wollte: „Philosophie als Wissenschaft, als ernstliche, strenge, ja apodiktisch 
trenge Wissenschaft — der Traum ist ausgeträumt“ ®. 

Wie stellen wir uns zu dieser Erkenntnis Husserls? Ist dies so auszulegen, daß 
'hilosophie als Phänomenologie, die die höchste geschichtliche Funktion bean- 
prucht, nicht mehr apodiktische Wissenschaft ist und sein kann, sondern Welt- 
nschauung, Religion oder sonst etwas? 
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Der zitierte Satz steht in dem Manuskript KIII9, zu dem Husserl vermerkt: : 
„vor Wien, als Vorgedanken“ *. In diesem Vortrag, den Husserl am 7. und 
10. Mai 1935 unter dem Titel „Die Philosophie in der Krisis der europäischen ) 
Menschheit“ in Wien hielt, äußert er sich zum ersten Mal öffentlich zur ge- - 
schichtlichen Stellung und Bedingtheit von Philosophie und Phänomenologie. 
Jahre zuvor schon, ehe er diese Gedanken öffentlich aussprach, war ihm die : 
Einsicht von der geschichtlichen Stellung seiner Phänomenologie zugewachsen. 
Etwas vor 1931 schreibt er nieder: „Aber der Phänomenologe und die Phäno- - 
menologie stehen selbst in dieser Geschichtlichkeit. Verweltlicht wie alles Tran- - 
szendentaie auftretend bekundet sie eine Entwicklungsstufe der transzenden- - 
talen Subjektivität selbst, der transzendentalen Allsubjektivität“ *. Husserl ] 
sieht also die Phänomenologie eingereiht in den großen generativen Zusammen- - 
hang der Philosophiegeschichte und des Lebens, das in den Stufen der Geschicht- - 
lichkeit sich aus seiner Selbstverborgenheit befreit und zu sich selbst kommt. In ı 
der „Krisis“ des Menschentums geschieht die große historische Auseinander- - 
setzung, ob der Mensch in der objektivistischen Einstellung verharren oder ob ; 
er die Objektivierung abstreifen und zu seinem transzendentalen Leben vor- - 
dringen will. Husserls Arbeit in seiner letzten Epoche, die Arbeit an der Krisis- - 
problematik, steht unter diesem geschichtsphilosophischen Aspekt. Philosophie : 
und Phänomenologie als Stufen der Geschichtlichkeit, als Daseinsformen des: 
sich darin enthüllenden transzendentalen Lebens, kann nicht mehr strenge Wis- - 
senschaft sein, dieser Traum ist ausgeträumt. Löst sich die Phänomenologie da- - 
mit in einer Mystik des Lebens auf? 

Das angeführte Zitat darf nicht isoliert betrachtet, und daraus die Unwissen- - 
schaftlichkeit der Phänomenologie abgeleitet werden. Absage wird hier erteilt ! 
an die Philosophie als Wissenschaft, die Wissenschaft zu sein versuchte im Sinne: 
der objektivistischen Wissenschaften. Dieser Traum ist zu Recht ausgeträumt, : 
denn gerade er führte zu der Krise der Philosophie, der Wissenschaften und des: 
Menschentums. Mit dem genannten Zitat wird also Absage erteilt an einen 
ganz bestimmten Wissenschaftsbegriff der Philosophie, der seine Unmöglichkeit 
im Scheitern und in der Krise offenbar werden ließ. 

Ist nun die Phänomenologie Wissenschaft oder eine orientierungslose und 
zügellose Weltanschauung? Wir müssen diese Frage wieder stellen. Vielleicht‘ 
finden wir eine Antwort, indem wir die Frage im Umkreis der Krisis stellen. 

Die objektivistischen Wissenschaften waren in die Krise gekommen. Husserl 
setzt hier mit seiner Phänomenologie ein und zwar mit dem Anspruch, durch 
sie die Krise zu überwinden. Um dies zu können, muß sie orientiert und geord- 
net sein. Der Rückgang auf die Lebenswelt und deren Erklärung aus der sinn- 
leistenden Tätigkeit der transzendentalen Subjektivität hat das Ziel, die Krisis 
zu beheben, indem er deren Wurzel aufweist. Auf eine Gültigkeit kann deshalb 
die Phänomenologie der Lebenswelt als Phänomenologie des transzendentalen 
Ursprungs nicht verzichten. Sie geht auf die letzten Evidenzen zurück und recht- 
fertigt damit ihren Gültigkeitsanspruch. Indem Absage an einen bestimmten 
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/issenschaftsbegriff erteilt wird, wird zugleich ein radikaler Rückgang auf eine 
tzte Evidenz vollzogen, und so wird von hier aus ein neuer, phänomenologi- 
her Wissenschaftsbegriff zwar nicht ausgebildet, aber immerhin angedeutet. 
er Rückgang auf die Lebenswelt und von da aus auf die transzendentale Sub- 
ktivität fordert Strenge im Sinn einer neuen Wissenschaftlichkeit; damit nur ist 
ie Erklärung und Herleitung der Menschheit und Welt, der Jemeinigkeit und 
ıgleich der Gemeinsamkeit der Lebenswelt aus dem sie beide ermöglichenden 
g0 des transzendentalen Lebens möglich, aus dem Leben, das als Leben des 
anszendentalen Ich je schon geschichtlich-gemeinschaftliches Leben ist. 

„So wird die universale intersubjektive Wissenschaft aus letztem, absolut zu- 
ichendem Grund Funktion, Ausdruck des Menschentums in seinem unendli- 
en Weg zur Selbstschöpfung seines wahren Seins als der unendlichen Idee sei- 
er selbsteigenen Berufenheit. Daß diese Wissenschaftlichkeit nicht die der posi- 
ven Wissenschaften sein kann“ — dies eben wollte Husserl in dem vieldeutigen 
[ort vom „ausgeträumten Traum“ ausdrücken®. Die Phänomenologie hat die 
ufgabe übernommen, den Menschen zu immer höheren Stufen der Selbst- 
ssinnlichkeit und Selbstverantwortung — darin bekundet sich die Vernunft — 
ı führen. Von dem apodiktischen Ziel der absoluten Selbstbestimmung her 
chtfertigt die Phänomenologie ihren Absolutheitsanspruch. 

Trotz der Anerkennung der negativen Kritik Husserls am objektivistischen 
Jissenschaftsbegriff müssen wir feststellen, daß die Aussage Husserls schillernd 
leibt. Zwar deutet er eine neue Wissenschaftlichkeit an, jedoch scheint diese in 
ırer Orientierung vom idealen Telos her in eine Religiosität, in einen Glauben 
nzugehen und von ihm her geprägt zu werden. 

Durch den Verlust an wissenschaftlicher Strenge im herkömmlichen Sinn ge- 
innt die Phänomenologie eine neue Würde. In historischen Betrachtungen be- 
nnen wir uns auf uns selbst. „Die historische ..... Besinnung betrifft unsere Exi- 
enz als Philosophen und korrelativ die Existenz der Philosophie, die ihrer- 
its ist aus unserer philosophischen Existenz“ ®. Sie ist Reflexion und Besinnung 
ıf das Leben, „Rückfrage nach dem Sinn, dem teleologischen Wesen des Ich“ ”°. 
ie Philosophie als Phänomenologie, in der diese Besinnung geübt wird, ist 
icht mehr Wissenschaft im üblichen Sinne, sie ist Weltanschaung, „eine Art 
>rsönlichen Glaubens“ ”!; daran, daß transzendental-phänomenologische Re- 
uktion Besinnung im Verständnis der Sinngebung aus dem Telos her ist, er- 
eist sich ihre Unwissenschaftlichkeit; die Strenge der Reduktion, und die Me- 
ıode der reduktiven Reflexion weisen jedoch wieder eine Wissenschaftlichkeit 
r. Beide Momente sind übergriffen von einer neuen „Wissenschaftlichkeit“, 
der sich jedoch Husserl nicht positiv geäußert hat, und die es mit sich bringt, 
ß uns die Aussagen Husserls trotz allem unklar erscheinen. 

Philosophie und Phänomenologie sind die zweite und dritte Stufe der Ge- 
ichtlichkeit; Stufen der Geschichtlichkeit sind Stufen der Reflexion, des Zu- 
-kommens des Geistes und seines Lebens. Die Phänomenologie als die höch- 
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ste Stufe ist „die geheime Sehnsucht der ganzen neuzeitlichen Philosophie“ 2, 
Sie ist der historisch faßbare und geschichtlich geprägte Ausdruck dieser dritten - 
Stufe der Geschichtlichkeit. Sie ist, lassen wir Husserl sprechen: „Ausdruck des 
Menschentums in seinem unendlichen Weg zur Selbstschöpfung seines wahren : 
Seins“ 8, Phänomenologie ist die Ermöglichung und der Vollzug des Rückgangs : 
auf das absolute Leben. Der Geist dieses Lebens übt Selbsterkenntnis, „aus der ı 
naiven Außenwendung“ ”! will er zu sich selbst zurückkehren und sich darin : 
genügen. Diese „Universalität des absoluten Geistes umspannt alles Seiende in 
einer absoluten Historizität, welcher sich die Natur als Geistesgebilde ein- 
ordnet“ ”. w 

Phänomenologie ist nicht mehr nur Methode, philosophisches System, sie ist ı 
das Zu-sich-kommen des Geistes, die Rückholung in die Wahrheit, menschheit- : 
liche Selbstbesinnung und Selbstverwirklichung der Vernunft. 

Bislang verstanden wir die Einheit der Geschichte als das Zusammen von Ge- 
genwart, Vergangenheit und Zukunft. In dieser Einheit der Geschichte sahen: 
wir ihre Wirklichkeit, welche Wirklichkeit keine statische, sondern eine dyna-- 
misch-genetische ist. Die Einheit der Geschichte ist eine Einheit des Werdens. ; 
Die Geschichte als die Einheit des Werdens hat ein Woher und ein Woraufhin. ı 
Wenn ich geschichtliche Besinnung übe, so suche ich den treibenden Sinn in der ı 
Geschichte, die geschichtliche intentio, zu fassen. Die Geschichte, und zwar in: 
ihrer inneren Sinnesstruktur, trägt je in sich das Woraus und das Wohin. Es ist; 
eine intentionale Einheit, eine intentionale Innerlichkeit, „welche allein Einheit 
der Geschichte ausmacht“ ”*. Die Einheit der Geschichte ist also die geschicht-; 
liche Intentionalität, die ständige Intentionalität der Entwicklung. In histori-: 
scher Besinnung und Erfahrung fasse ich die Urstiftung als das Worausher, die 
Endstiftung als Wohin, als Telos. Alles Werden ist auf dem Wege zu einemı 
Telos. Diese geschichtliche Intentionalität nennen wir deshalb Teleologie. Diese ı 
Teleologie trägt in sich eine vorantreibende Kraft, eine Entelechie, welche wir. 
hier als „constat“ hinnehmen müssen. 

Welche Funktion hat diese Teleologie im Husserl’schen Denken? Die Über-' 
legungen über das Problem der Geschichte hatte Husserl angestellt, um im Rah-ı 
men der europäischen Geschichte den Ort der Philosophie und der Phänomeno-» 
logie zu bestimmen, um sie in ihrer geschichtlichen Notwendigkeit aufzuzeigen 
und um mit dieser geschichtsphilosophischen Untersuchung (äußerlich angeregt; 
durch die Krisis) sie beide, Philosophie und Phänomenologie, neu zu bestim-i 
men als Außerungen des Geistlebens, ja, um sie darüber hinaus als Daseins-; 
weisen des Lebens zu erweisen. i 

Wo Hlusserl deshalb von Teleologie spricht, da gilt es ihm primär (nicht aus-s 
schließlich) „die Teleologie in dem geschichtlichen Werden der Philosophie, in-ı 
sonderheit der neuzeitlichen, verständlich zu machen“ 77, Dies ist das Grund-L 
anliegen des späten Husserl; in seinem Wiener Krisis-Vortrag stellt er dieses: 
Anliegen an den Beginn seiner Ausführungen: „Ich will in diesem Vortrage; 
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en Versuch wagen, dem so viel verhandelten Thema der europäischen Krisis 
m neues Interesse dadurch abzugewinnen, daß ich die geschichtsphilosophische 
dee (oder den teleologischen Sinn) des europäischen Menschentums entwickle“ %, 
hilosophiegeschichte und Geschichtsphilosophie verschmelzen miteinander. 

Die letzte Epoche des Husserl’schen Denkens findet im Gedanken der Teleo- 
gie ihren inneren Abschluß. Den Einsatz dieser letzten Epoche sehen wir bei 
en ersten Überlegungen Husserls über Leben und Geschichte, also etwa um die 
Nitte der zwanziger Jahre. 

Wenn auch die erste Konzeption des Gedankens der Teleologie sich zeigte im 
hilosophie-geschichtlichen Rahmen, so wird doch gleich die geschichtsphilo- 
ophische Bedeutung dieses Gedankens sichtbar, eben dadurch, daß Philosophie 
ınd Phänomenologie) nicht mehr System, sondern ein Intentional, Daseins- 
orm des als Mensch sich verobjektivierenden und wieder zu sich selbst kom- 
enden Lebens ist. Im Krisis-Vortrag von 1935 behandelte Husserl die Teleo- 
gie als Teleologie innerhalb der Philosophie; nach dem Vortrag in Wien ar- 
eitete er an dieser für ihn höchst bedeutsamen Frage weiter. Anfang August 
935 schreibt er nieder: „So ist unser Absehen gerichtet auf die Teleologien, die 
as geschichtliche Werden von innen her als Entwicklung einsichtig machen“ ”, 
)ie Urstiftung und ihr Sinn lassen sich in historischer Erfahrung, in transzen- 
entaler Reduktion herausarbeiten. Der Sinn der Geschichte, vom Problem der 
'eleologie aus beleuchtet, „ist ein Verwirklichungsprozeß ‚ewiger Ideen‘ in 
deen einer Faktizität, das sagt, das Faktum hat eben nur Sinn als Verwirk- 
chung von Ideen“ ®. Geschichte ist Hinstreben auf ein Telos in Sinnverwirk- 
chung und Sinnerfüllung. Teleologizität ist deshalb ein Wesensmerkmal der 
seschichte; Geschichtlichkeit ist eine Daseinsform des Menschen, und so ist nun 
uch das „Menschsein ein Teleologischsein“ ®', die Teleologizität also ein wei- 
res Intentional: das Sein des Menschen ist Leben, Werden in „ständiger Inten- 
onalität der Entwicklung“ ®. 

Die Frage nach dem Woraufhin des Lebens meldet sich hier wieder an. Wel- 
res ist das Telos, daraufhin das Leben in seinen Stufen der Geschichtlichkeit 
ch entwickelt? 

Diese Frage müßte expliziert werden als das Problem des teleologischen 
srundes und des Gottes. — 
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Die Nachlaßmanuskripte Husserls werden nach den in den Husserlarchiven zu Löwen und 

reiburg üblichen Signaturen zitiert; die Seitenangaben beziehen sich jeweils auf die Tran- 

riptionen. Den Herren Professoren E. Fink und van Breda als Leitern der genannten Archive 

i für die großzügige Überlassung der Manuskripte herzlich gedankt. 
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Wesensform der Personalität - Anthropologie; personale Lebenswelt - naturale Ein- 
stellung: Zweiseitigkeit, 1920/32, 180 5 
Zur Beschreibung der Umwelt - Probleme der Ontologie, Ontologie der Welt, der 
Mensch in der Umwelt, Geschichtlichkeit usw. 

Teil I: 1920/25/31, 130 S. 

Teil II: Beilagen zu 1928, S. 131-264, 134 5. 

Über tierische und menschliche Geschichtlichkeit, 1934/35, 38 S. 

Universale Ethik usw., 1931, 65 S., z. Teil o. Z. 

Zum personalen Wert und geschichtlichen Sein des Menschen, 1932/35, 42 S. 
Elementares zur Lehre von der Intentionalität, ad 1928 Vorlesungen, 1928, 83 S. 

Die Lebenswelt, 

Teil II: ohne Einzeltitel, 1934, 20 S. 

Reduktion (Ich und Welthabe), 1931/34, 23 S. 


B121/IV: ohne Titel, 1924/25, z. T. auch früher, 140 8. 


BIII1: 
E09: 
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KIII6: 
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Seinsvorzug der konstitutiven Subjektivität, 1929, 96 S. 

Das gehört zum Komplex der urtümlichen Gegenwart, 1931, 30 S. 
Möglichkeit einer intentionalen Psychologie, WS 1926-1927, 211 S. 
ohne Gesamttitel, nur Titel der einzelnen Konvolute, 1934-36, 400 S. 
Historische Geisteswissenschaft, 1935/34, 93 S. 


: Die historische Welt, 1935, 38 S. ri; 


Philosophisches zum Materiebegriff‘ 


Von NORBERT A. LUYTEN O.P. 


Es ist wohl ein Zeichen der Zeit, daß in der Sektion für Naturwissenschaft 
in Philosoph eingeladen wird, um über die Materie zu sprechen. Wir spüren 
Ile die Notwendigkeit, aus der Enge des Fachwissens auszubrechen und die 
ieferen Zusammenhänge irgendwie in unser Blickfeld zu bekommen. Die ideo- 
ogische Auseinandersetzung unserer Tage zwingt uns geradezu zu ernsthafte- 
er Besinnung und adäquaterer Verantwortung. Es ist wohl nicht die unbedeu- 
endste geschichtliche Aufgabe unserer Zeit, die liberale Weltanschauungslosig- 
eit der Wissenschaft zu überwinden durch eine sowohl weltanschaulich gültige, 
ls wissenschaftlich gerechtfertigte Synthese. Es ist erfreulich, in einem Gre- 
nium wie diesem, festzustellen, wie an dieser Aufgabe gearbeitet wird. Es ist 
ber auch — wie jede große Aufgabe — ein Risiko. Wir haben es durch eine jahr- 
iundertelange Entwicklung hindurch verlernt, einander zu verstehen. Wir ge- 
rauchen manchmal die gleichen Ausdrücke, aber meinen damit ganz verschie- 
lene Dinge. Nicht nur sehen wir die gleiche Wirklichkeit anders — was richtig 
st, weil wir verschiedene Anliegen haben — sondern wir verstehen manchmal 
icht, wieso der andere so töricht sein kann, sie anders zu sehen als wir. Wir 
Ile kennen solche Wissenschaftler, die in der Philosophie nur eine harmlose 
pielerei oder eine wirklichkeitsfremde, absolut sterile Spekulation sehen, wie 
ir auch Philosophen kennen, die in bornierter Überheblichkeit auf die Natur- 
rissenschaftler herabsehen, in völliger Verkennung ihrer wichtigen Anliegen 
nd grandiosen Errungenschaften. Aber auch da, wo man beiderseits mit dem 
hrlichen Willen zur Begegnung und mit voller Bereitschaft zum gegenseitigen 
Terständnis beseelt ist, bleibt die Aufgabe schwierig. Das Hineindenken in des 
nderen Anliegen ist nicht so einfach, weil doch unser ganzes Denken von der 
Nethode der eigenen wissenschaftlichen Disziplin geprägt ist. Ich kann mir da- 
er sehr gut vorstellen, daß auch bei größter Bereitschaft zum gegenseitigen 
Terständnis, ein Naturwissenschaftler nicht ohne weiteres begreifen kann, wieso 
in Philosoph so primitive Fragen mit so primitiven Mitteln zu beantworten 
ucht, wie er es wirklich tut. Es ist zu befürchten, daß ich ihnen heute mit mei- 
em Vortrag als solcher „Fall“ erscheine. 


* Text eines Vortrages, gehalten an der letztjährigen Tagung der Görresgesellschaft, Sektion 
er Naturwissenschaften. Da sinngemäß der Vortrag primär für Naturwissenschaftler bestimmt 
ar, wurde das Hauptgewicht auf die Hinführung zum philosophischen Materiebegriff, nicht 
uf dessen letzte technisch-philosophische Herausarbeitung gelegt. Wenn ich trotzdem der Bitte 
er Redaktion des Philosophischen Jahrbuchs, den Text zu veröffentlichen, entsprochen habe, 
) geschah das aus der Überzeugung heraus, daß die Hinführung auf philosophische Grund- 
egriffe selbst ein nicht geringes philosophisches Anliegen ist. Eine mehr technisch-philoso- 
hisch gehaltene Behandlung des Materiebegriffs habe ich versucht in Reflexions sur la notion 
e matiere, in Tijdschrift voor Philosophie, 21 (1959), S. 225-242. 
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Wenn der gebildete Mensch heute von Materie spricht, dann sind ihm doch ı 
sofort, wenigstens im Umriß, die großen Errungenschaften der theoretischen 
Physik gegenwärtig: Er denkt an Atomarstruktur, an Materiewellen, an Ma- 
terieschwund usw. Und hinter diesen Begriffen stehen eine Armee von be- - 
rühmten Wissenschaftlern und feinsten ausgeklügelten Techniken und Instru- - 
menten, die in imponierender Weise alles, was nur irgendwie im Zusammen- - 
hang mit Materie gesagt wird, garantieren. 

Und da kommt jetzt der Philosoph, der doch auch ein gebildeter Mensch sein » 
soll, und fängt ziemlich eigenwillig an nach der Materie zu fragen, auf einer ı 
Ebene, wo es scheint, als ob dieser riesige wissenschaftliche Aufwand nicht exi- 
stierte. Er fängt an, nach Materie zu fragen, so ungefähr wie es die ersten Philo- - 
sophen im alten Griechenland taten. Wie wenn einer heutzutage mit der blo- - 
ßen Faust gegen einen Panzer kämpfen wollte! 

Hier liegt eine erste Grundfrage, über die wir uns klar werden müssen. Wenn 7 
der Philosoph die Naturwissenschaft mit ihren Errungenschaften nicht ignorie- - 
ren darf, so darf er sich doch ebensowenig von vornherein auf naturwissen- - 
schaftliche Problematik und Begriffe festlegen!. Ist es doch die eigenste Auf- - 
gabe der Philosophie, radikale Besinnung auf die Wirklichkeit zu sein. Sollte: 
sie also ihre Besinnung aufbauen auf einem von der Naturwissenschaft bereit- - 
gestellten Begriffssystem, dann würde sie schon dadurch ihrer Aufgabe untreu, . 
weil sie eben die Frage nicht radikal, d.h. von der Wurzel an, stellen würde, : 
Man könnte hier einwenden: Ist das nicht doppelte und deshalb unnötige, über- - 
flüssige Arbeit?? Hat nicht die Naturwissenschaft die Frage schon von der Wur- - 
zel her, von Grund auf, bearbeitet, und ist sie nicht nach langen und schwieri- - 
gen Bemühungen mit Aufwand vieler wissenschaftlicher Akribie, und unter ı 
Garantie feinster Apparate, zu den heutigen Auffassungen über die Materie ı 
gekommen? Ist es da nicht geradezu lächerlich, wenn der Philosoph meint, auf ! 
eigene Faust, mit der alleinigen Hilfe seines Denkens, von Grund auf die gleiche ı 
Frage nach der Materie besser zu stellen? z 

Natürlich wäre es nicht nur lächerlich, sondern auch unvernünftig, würde der ı 
Philosoph meinen, das gleiche, was der Physiker mit adäquatesten naturwissen- 
schaftlichen Mitteln erreicht, noch einmal auf primitivste Weise zu eruieren. ı 
Aber darum handelt es sich keineswegs. Der Philosoph, wie sehr er auch die; 
Arbeit und die Errungenschaften der Physiker schätzt, hat die etwas vermes- 
sene Idee, der Physiker habe eben die Frage nicht an der Wurzel angepackt, alsc 
auch nicht von Grund auf gestellt. Da will er, ohne irgendwie die Gültigkeit 
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Die Behauptung, die Naturwissenschaft hätte die Frage nicht an der Wurzel 
gepackt, soll dabei gar nicht als Herabsetzung aufgefaßt werden. Übrigens 
;t das nicht erst der Philosoph, sondern schon der Naturwissenschaftller sel- 
r. Max Planck hat in seinem „Wege zur Physikalischen Erkenntnis“ 3 betont, 
e die Physik ihre Probleme sozusagen irgendwo in der Mitte, wo sie gerade 
rauf trifft, anpackt und von dorther, tastend, vorwärts zu schreiten sich 
müht. Der Philosoph hat überhaupt nichts dagegen einzuwenden, soweit es 
h hier um ein naturwissenschaftliches Vorgehen handelt, das seine Brauchbar- 
it durch seinen Erfolg unter Beweis gestellt hat. Er fühlt aber, daß diese 
nze, wenn auch noch so erfolgreiche Forschung der Naturwissenschaft, ihn 
ht von seiner Pflicht entheben kann, das Problem der Materie einmal radi- 
l, d.h. von der Wurzel her zu stellen. 

Versuchen wir diese Überlegungen zu erhärten.—Es dürfte nicht zu schwierig 
n, zu zeigen, wie die naturwissenschaftliche Forschung zunächst ausgegangen 
vom landläufigen Materiebegriff. Es ist wohl unnötig, hier eingehend die ge- 
iichtliche Entwicklung der Naturwissenschaften zu Hilfe zu rufen. Überzeu- 
nder läßt sich, ausgehend vom heutigen naturwissenschaftlichen Materiebegriff, 
ckschauend eruieren, woher er kommt. In der heutigen Terminologie der Phy- 
t bildet Materie irgendwie das Gegenstück zu Energie. Das zeigt sich schon in 
n Ausdrücken: Materialisation bzw. Dematerialisation, wobei doch gemeint 
rd: Energie verdichtet sich zur Materie, bzw. Materie verstrahlt sich in 
jergie. Dabei schwingt doch wohl der Gedanke mit, Materie sei gekennzeich- 
t durch eine gewisse Dichte, sie sei festlegbar an einem bestimmten Ort, wo 
‚sich abhebt vom Milieu, das irgendwie als Strahlungsfeld aufgefaßt wird. 
ir können auch sagen: Materie ist letztlich das, was als Partikel auftritt in 
serer Mikro-Erfahrung. Dieser Partikel-Begriff seinerseits wurde übernom- 
>n aus der Makro-Erfahrung, wo er auf ein faßbares, sichtbares Objekt hin- 
ist, das sich vom umgebenden Milieu abhebt. Hiermit soll nicht behauptet 
n, daß alle diese Kennzeichen von der modernen Physik in ihren Partikel- 
griff übernommen werden — das Gegenteil ist wahr. Mein Anliegen ist bloß, 
c&kschauend die Ursprünge des heutigen Materiebegriffs aufzudeuten. Da aber 
Physik in ihrer Entwicklung zur fortschreitenden Verfeinerung der Begriffs- 
alte führt, so wird umgekehrt die rücklaufende Schau eine Vergröberung 
5 Inhaltes zeigen. — Diese makroskopischen Partikel sind nun dadurch ge- 
nnzeichnet, daß sie sich durch ihre Schwere und durch den Widerstand, den 
unserer greifenden Bewegung leisten, sofort dem Tastsınn als Objekt dar- 
sten. Wir erkennen hier bereits, daß wir damit in den Bereich dessen kom- 


# was man als Masse anspricht‘. Daher dann auch, daß man leicht Materie 
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und Masse gleichsetzt. Das tut man übrigens auch noch in der heutigen Physik, : 
wo die Umsetzung von Masse in Energie als Materieschwund bezeichnet wird, | 
Wieso jetzt diese Gleichsetzung von Materie mit Masse so selbstverständlich } 
geschah, ist, meine ich, zurückzuführen auf einen halb spontanen, halb philoso- 
phischen Hintergrund. Materie meinte das Materielle als Substanz. jetzt aber: 
ist die Substanz, philosophisch, der Identitätskern, das Bleibende in der Ver-' 
schiedenheit der wechselnden Erscheinungsformen. Es lag aber auf der Hand,l 
spontan dieses Bleibende in der direkt zugänglichen Erfahrungssphäre aufzu-ı 
weisen. Da nun die Physik gefunden zu haben meinte, daß, bei noch so wech-ı 
selndem Erscheinungsbild, letztlich die Masse sich immer gleich bliebe, so lag es: 
nahe, die Masse als Ausdruck für das Substantielle im materiellen Bereich! 
m.e.W. für die Materie zu nehmen. So erfolgte in recht fraglicher Weise die. 
Identifikation von Materie und Masse, die in der klassischen Physik durchgän-ı 
gig angenommen wurde. 

Das Eigenartige ist aber jetzt, daß einerseits die heutige physikalische Ter-» 
minologie weiterhin an dieser Identifikation von Masse und Materie festhält. 
Spricht man doch, wie schon gesagt, bei einer Verwandlung von Masse in Ener-" 
gie von Dematerialisation, d.h. vom Materieschwund. — Das erscheint jetzt: 
aber, im Lichte des vorher Gesagten, nicht sehr logisch. Wurde doch Masse miti 
Materie identifiziert, weil sie für das durch alle Veränderung hindurch absolutı 
Bleibende gehalten wurde. Nachdem nun aber die Physik gefunden hat, daß! 
auch die Masse keine absolute Konstanz aufweist, ist also der Grund für diese; 
Identifikation zwischen Masse und Materie verschwunden. Dann ist aber der: 
jetzige Materiebegriff — identifiziert mit einer veränderlichen Masse — vom 
früheren Materiebegriff — der gerade auf die Unveränderlichkeit der Masse; 
basierte, wesentlich verschieden. Womit auch gezeigt ist, daß der heutige Ma-ı 
teriebegriff der Physik nicht schlechthin auf den alten als auf seine Wurzel: 
zurückgeführt werden kann. 

Wenn man dem gegenüber geltend macht, es könnte eben die Physik eine: 
neue, abweichende, adäquatere und exaktere Definition der Materie nur geben, 
indem sie den überholten Begriff korrigiert, dann steckt da zweifelsohne etwas: 
Wahres drin. Nur, die Inkonsequenz der Beibehaltung des Namens, bei we 
sentlicher inhaltlicher Veränderung, ist vielleicht nicht so harmlos, als man auf 
den ersten Blick meinen könnte. Frägt man nämlich, was denn die Energie, 
das Gegenstück zur Materie sei, ob sie nämlich nicht mehr zur materiellen Wirk- 
lichkeit gerechnet werden müsse, dann wird man dies doch kaum zu behaupten 
wagen. Es gibt zwar Physiker, die hier schon anfangen vom Geistigen ZU 
reden’. Aber das empfinden wir doch sofort als eine ebenso unbegründete wie 
unrichtige Aussage, und ohne Zögern werden wohl die meisten Physiker, — wie 
auch die Nicht-Physiker — dafür halten, daß auch die Energie zur materiellen 
Wirklichkeit gehört. Das bedeutet aber, daß der Physiker hier, in einem ebenst 
spontanen wie sicheren Urteil „Materie“ und Energie zusammensieht als zur 
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aateriellen Wirklichkeit gehörend. Das heißt dann aber auch, daß er sich dabei 
uf einen anderen weiteren Materiebegriff stützt, der vom oben beschriebenen 
bweicht, weil er eben auch auf Energie zutrifft, die nach physikalischer Ter- 
inologie im Gegensatz zur Materie steht. So befinden wir uns hier vor der 
och recht sonderbaren Tatsache, daß sogar für den Physiker sein eigener Ma- 
riebegriff keine letzte Gültigkeit besitzt, weil er ihn ohne Zögern einem an- 
eren Materiebegriff unterordnet. So ist dann doch die Frage berechtigt: Wo- 
er hat der Physiker — und jeder Mensch — diesen anderen Materiebegriff? 
Ind woher hat Letzterer diese Überzeugungskraft, daß er ohne Bedenken dem 
mitativen, physikalisch-ausgearbeiteten vorgezogen wird? 

Jetzt kann diese ganze Problematik eventuell unwichtig scheinen, weil man 
jeinen könnte, es handle sich doch letztlich nur um eine terminologische Frage. 
s geht aber um unendlich viel mehr. Es möge genügen, auf die riesige geistige 
useinandersetzung hinzuweisen, die wir in unseren Tagen erleben. Im Letzten 
>ht es hier um Materialismus oder Spiritualismus. Wird alles zurückgeführt 
uf die Materie, oder sind die geistigen Werte ausschlaggebend für das, was den 
[enschen zum Menschen und das Leben lebenswert macht? Es besteht kein 
weifel darüber, daß es bei der titanischen Auseinandersetzung mit dem Kom- 
tunismus wirklich um diese Dinge geht. Man braucht da aber wohl nicht lange 
achzudenken, um zu sehen, wie der Materiebegriff Kern dieser Auseinander- 
tzung ist. Ebenso evident ist es aber auch, daß man hier mit dem Materie- 
griff der Physik nicht auskommt. Es wäre lächerlich zu behaupten, im riesi- 
n ideologischen Kampf, der heute zwischen dem Kommunismus und der freien 
Telt wütet, ginge es lediglich darum, daß die Ersten nur Materie, die Zweiten 
azu noch Energie annähmen! Es geht doch um etwas anderes, das viel grund- 
gender und entscheidender ist. Aber trotzdem dreht sich die ganze furchtbare 
useinandersetzung um den Materiebegriff. Das zeigt in erneuter, überzeugen- 
>r Weise, daß neben dem physikalischen Materiebegriff ein anderer viel we- 
ntlicher und entscheidender steht. Damit kommen wir zurück auf unser 
rundanliegen, daß nämlich die physikalische Begriffsbildung nicht ausreicht, 
n das Materieproblem in seinem vollen Umfang zu stellen. Es gibt ein grund- 
genderes, in diesem Sinn ursprünglicheres und primitiveres, aber auch weite- 
s und entscheidenderes Problem, das, glaube ich, nur von der Philosophie her 
ıfgerollt und gelöst werden kann. 

Man könnte nun meinen, mit unseren Ausführungen hätten wir höchstens 
zeigt, es gäbe zwei Materiebegriffe, denen zweifelsohne grundverschiedene 
nliegen entsprechen. Bedeutet das aber nicht, daß beide überhaupt nichts mit- 
nander zu tun haben? Handelt es sich doch auf der einen Seite um einen ein- 
utig wissenschaftlichen, auf der anderen um einen ebenso eindeutig weltan- 
haulichen Begriff. Was uns z. B. von den Kommunisten trennt, ist nicht ir- 
ndwelche wissenschaftliche Aussage, sondern vielmehr ein weltanschauliches 
nliegen. 

Ich glaube, diese Behauptung ist eine von diesen Halbwahrheiten, die viel 
fährlicher sind als offenkundige Irrlehren, eben weil sie sich unter dem Schein 
1er fast evidenten Wahrheit melden. Zweifelsohne ist der Unterschied zwi- 
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schen wissenschaftlicher Aussage und weltanschaulicher Position zutreffend. Eat 
ist aber nicht so, als ob Wissenschaft nichts mit Weltanschauung zu tun hätte, 
wie auch andererseits Weltanschauung keineswegs in totaler Abgesondertheit | 
von der Wissenschaft sich bilden und behaupten kann. Wissenschaft selber als : 
Ringen um die Wahrheit, ist zutiefst ein weltanschauliches Anliegen. Und jede 
Weltanschauung, als verbindliche Bejahung der menschlichen Wertwelt, muß | 
auf richtige Einsichten in Wesen von Mensch und Welt aufbauen*. So ist es wohl 
klar, daß, trotz verschiedener Betonung, der wissenschaftliche Materiebegriff i 
dem Weltanschaulichen nicht ganz fremd sein kann. Denn beide Begriffe mei- - 
nen doch irgendwie die Materie als Wirklichkeit und müssen sich deshalb auch 
irgendwie in dieser Wirklichkeit begegnen. Bloß treffen sie die gleiche Wirklich- - 
keit in verschiedener Blickrichtung; man könnte auch sagen: auf verschiedenem ı 
Niveau. Wobei der weltanschauliche Begriff, um ihn einmal so zu nennen, aus 
dem Gesagten heraus als der umfassendere, der ursprünglichere, aber eben des- 
halb auch — wenigstens in einem gewissen Sinne — der primitivere erscheint. Da; 
nun die Philosophie sich prinzipiell um die Klärung der ursprünglichsten und 
grundlegendsten Momente der Wirklichkeit und unseres Wirklichkeitserken- 
nens bemüht, so ist es wohl sinngemäß, daß die Philosophie sich das Materie-> 
problem stellt, und zwar in einem Raum, der irgendwie der naturwissenschaft- ; 
lichen Begriffsbildung vorgelagert und sogar übergeordnet ist. 

Was sagt jetzt wohl die philosophische Besinnung zum Materiebegriff? Wir. 
könnten diese Frage dadurch beantworten, daß wir die Ansichten verschiede-> 
ner Philosophen über die Materie vortragen würden. Das wäre aber kaum eineı 
Antwort; es wäre nur eine Information’. Eine eigentliche Antwort ist nur da; 
möglich, wo im lebendigen Vollzug einsichtig gemacht wird, wie Materie uns als 
eigene und unabweisbare Gegebenheit unserer Erfahrung entgegentritt. Und 
das ist nur möglich in einer radikalen Besinnung auf die ursprünglichsten Struk-: 
turen unserer Erfahrung. 4 

Wenn auch die Auffassungen einzelner Philosophen hier nicht ausschlag-: 
gebend sein können, so dürften sie uns doch Fingerzeige geben über die Art und 
Weise, wie wir uns die Frage zu stellen haben. Aufschlußreich ist hier wohl diei 
Ursprungsgeschichte der Materiefrage selber. Das Griechische Wortuxr,-materiai 
bedeutete ursprünglich das Gebüsch im Wald. Von dorther bekam das Wortt 
die Bedeutung: das Baumaterial, das Holz, mit dem gebaut wurde. Weiter ging) 
die Übertragung auf alles, was irgendwie als Material in der Bautätigkeit o 3 
in jeder anderen Tätigkeit des Menschen gebraucht wurde. Und weil alles in 
uns umgebenden Welt in irgendeiner Weise „gebrauchbar“ ist, so wurde 
Begriff Materie zu einem Allgemeinbegriff, in dem die ganze uns zuhanden 
Wirklichkeit zum Ausdruck gebracht wurde. 

Diese Idee der Ganzheit wurde übrigens sehr früh herausgearbeitet im Pat 
allelbegriff Natur. Die Physis war der Ausdruck für das, was tiefste, eigen 
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hste Wirklichkeit eines Dinges war®. Der Anfang des philosophischen Den- 
ns überhaupt, war bei den Griechen die Einsicht gewesen, daß trotz der viel- 
rmigen Gestalt der Wirklichkeit um uns herum, und trotz der ständigen Ver- 
derung, in der diese begriffen war, das alles doch nicht einfach als neben- 
ıanderstehende und voneinander unabhängige Vielheit aufgefaßt werden 
nnte. Das alles mußte in einer grundlegenden gegenseitigen Verwandtschaft 
hen, sonst wäre ja weder ein Übergang von einem zum anderen, noch die 
genseitige Wechselwirkung der Dinge möglich. Diese an sich sehr richtige 
jerlegung führte dazu, durch die verschiedenen Erscheinungsweisen hindurch, 
en tieferen Wirklichkeitsgrund der Dinge anzunehmen. Anfänglich versuchte 
an diesen gemeinsamen Wirklichkeitsgrund als konkret-bestimmte Seins- 
ise zu erfassen, z.B. als „Flüssiges“, aus der Überlegung heraus, daß beim 
erdegang der Dinge, vor allem bei Organismen, das Flüssige eine entschei- 
nde Rolle spielt. In einer so kühnen wie primitiven Extrapolation wurde nun 
fach „das „Flüssige“ oder das „Wässerige“ als Urgrund einer jeglichen Wirk- 
hkeit, d.h. als ihr eigentliches und letztes Wesen angenommen?. Verbunden 
t dem Materiebegriff ergab das, daß die ganze Wirklichkeit letztlich auf eine 
stimmte Urform des Seins (z. B. das Flüssige) zurückgeführt wurde. Materie 
hier also das letztlich Wirkliche, das letzte Begründende und dadurch zu- 
eich das Gemeinsame in allen Dingen. 

Die weitere philosophische Besinnung bei Plato und Aristoteles baute we- 
ıtlich auf diesen Voraussetzungen auf, ließ aber das allzu bildhafte, imagina- 
re, als unzutreftend fallen. Die Grundidee eines gemeinsamen Urgrundes 
ırde beibehalten. Aber in subtiler Diskussion zeigte Aristoteles!‘, daß dieser 
meinsame Urgrund unmöglich eine bestimmte Seinsform sein konnte, weil 
le Bestimmung auch schon Differenzierung besagt. Die in unserer Erfahrung 
fleuchtende Verschiedenheit der Dinge muß ernst genommen werden: Sie ist 
scheinungsweise verschiedener Wirklichkeiten, m. a. W. verschiedener Wesen- 
iten. Aber trotzdem kann die Idee eines gemeinsamen Urgrundes nicht fallen 
lassen werden. Die Verwandlung verschiedenster Dinge ineinander ist nur er- 
irbar, wenn eine tiefe Verwandtschaft die Dinge miteinander verbindet in 
iem gemeinsamen Seinsgrund. Da dieser nicht in dem liegen kann, was die 
nge an Seinsbestimmtheit haben, bleibt nichts anderes übrig, als ihn in der 
nie der Bestimmbarkeit zu sehen. Daß alle Dinge ineinander verwandelt wer- 
n können, läßt auf einen, allen innewohnenden Bestimmbarkeitsgrund schlie- 
n, der, obwohl aller Wirklichkeit innewohnend, und so gemeinsam, trotzdem 
ht selber schon Wirklichkeit ist, sondern nur wirklichkeitsbegründete Be- 
mmbarkeit. Dadurch war nun aber der Materiebegriff auch subtiler heraus- 
ırbeitet, und bekam zugleich eine doppelte Bedeutung. Einerseits wurde als 
ıterie der jeder Wirklichkeit innewohnende Bestimmbarkeitsgrund, der zu- 
nmenhangsbegründende Faktor aller Wirklichkeit angesprochen, der aber 
ber nie als Einzelwirklichkeit in Erscheinung treten kann. Da diese Bedeu- 
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tung als grundlegend angesehen werden mußte, sprach man hier von Urmaterie 
— die Materia prima der scholastischen Tradition. — Im weiteren Sinne aber, 
näher beim konkreten und spontanen Sprachgebrauch wurde als Materie jede : 
Wirklichkeit angesprochen, in der diese Unbestimmbarkeit innerlich als We - 
senskomponente anwesend war. Zeichen dafür war zunächst das Ineinander- | 
übergehen: Dinge, die ineinander verwandelbar sind, bezeugen dadurch, daß 
sie teilhaben an diesem gemeinsamen Wesensgrund. Aber, konkreter war die : 
gleiche „Materialität“ erscheinungsgemäß angedeutet in den Zügen, die die Zu- - 
gehörigkeit zu einem gemeinsamen Ordnungsgefüge bekundeten. So war z.B... 
die Ausdehnung ein Zeichen der Zugehörigkeit zum grundlegenden Ordnungs- 
system der Räumlichkeit, und infolgedessen auch Merkmal der Materialität. Es ; 
könnte jetzt scheinen, daß Materialität in diesem Zusammenhang nichts ande- - 
res bedeuten könnte als Wirklichkeit überhaupt. Das war auch so in der ur- - 
sprünglichen, primitiven griechischen Philosophie. Mit der fortschreitenden Dif- - 
ferenziertheit der philosophischen Besinnung aber wurde auch diese Auffassung ; 
korrigiert. Übrigens war schon im ursprünglichsten Materiebegriff der Ansatz : 
zu dieser Korrektur vorhanden. Bedeutete doch Materie von Anfang an die: 
vom Menschen gebrauchte, von ihm formbare Grundgegebenheit der Welt. So > 
war schon da eine gewisse Bezogenheit auf den Menschen im Materiebegrift ! 
mitenthalten. Es kam nur darauf an, diese Bezogenheit näher zu präzisieren ı 
und herauszuarbeiten. Dabei wurde es deutlich, daß der Mensch in gewisser t 
Hinsicht selber zu dieser Welt der Materie gehört; steht er doch mit ihr in ı 
Wechselwirkung, verwandelt er auch materielle Wirklichkeit in seine Substanz, , 
wodurch er ganz klar dieses Gemeinsamkeitsindiz in sich trägt. Und trotzdem ı 
ragt er irgendwie darüber hinaus. Seine Wirkung auf die Materie ist nicht ı 
schlechthin Wechselwirkung; er bestimmt von sich aus, wie er die Materie brau- - 
chen will und wie er sie umzugestalten denkt. Wie sehr das auch in materiellen ı 
Prozessen geschieht, die ganz auf der Ebene der materiellen Wechselwirkungen ı 
beschrieben werden können, die eigentliche wirklichkeitsgestaltende Kraft, die: 
hier am Werke ist, liegt auf einer anderen Ebene: auf der Ebene nämlich der ı 
denkerischen Konzeption und der willentlichen Impulse. Mit diesen eigen-- 
menschlichen Faktoren stehen wir nicht mehr im Bereich der durchgängigen Ge- - 
meinsamkeit mit jeder anderen Wirklichkeit, sondern wir ragen daraus hervor 
in einer eindeutig beherrschenden Stellung. Der handelnde Mensch steht nicht ı 
in einem umkehrbaren Beziehungsverhältnis zu jeder anderen gegebenen Wirk-- 
lichkeit: Die von ihm vorgefundene Wirklichkeit, — auch die seines Körpers —- 
ist eindeutig das, was gebraucht werden kann, und er, in seinem Konzipieren‘ 
und Verfügen ist derjenige, der es gebraucht. Der eigentlich menschliche Faktor, ° 
der hier im Spiel ist, wird als Geist angesprochen. So wird dann aber auch der' 
Materiebegriff zu einem kategorialen Begriff: Er kann nicht mehr gelten als‘ 
Ausdruck für die Wirklichkeit überhaupt, sondern nur für eine solche, die durch- 
gehend ım gr undlegenden Ordnungsgefüge eingespannt existiert. Da der Mensch! 
ai a geistigen Kräften darüber hinausragt, geht er nicht schlechthin i { 

1eses Ordnungsgefüge — d.h. in diese Materialität — auf, sondern behaupti 
seine Eigenstellung als übergeordnete Wirklichkeit. n 
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‚Eigentlich brachten wir bis jetzt nur eine kurze Analyse der Gedankengänge, 
ie wir im wesentlichen, wenn auch in anderer Ausführung, bei Aristoteles an- 
reffen!!. Ich glaube aber, daß wir nicht lange Überlegungen brauchen, um zu 
eigen, wie das Wesentliche an dieser Wirklichkeitsbetrachtung auch heute über- 
ommen werden kann und muß. Die Art und Weise wie dieses grundlegende 
Irdnungsgefüge des Materiellen beschrieben wird, kann verfeinert und even- 
ıell bereichert werden durch die Ergebnisse der modernen Naturwissenschaft. 
srundlegend bleibt aber der Gedanke, daß wir hier vor einem in sich geschlos- 
nen System einer phänomenal in Erscheinung tretenden Wirklichkeits- und 
Virkungsschicht stehen, deren Gesetzmäßigkeiten und Erscheinungsweisen wir 
eststellen und beschreiben können. 

Die grundlegende Zugehörigkeit zu diesem Ordnungsgefüge, wie immer man 
ie auch beschreiben kann, ist entscheidend für die Materialität irgendeines Vor- 
anges oder einer Wirklichkeit. Was aber außerhalb, besser oberhalb dieses 
Jezugssystems steht, muß als nicht — materiell angesprochen werden. Das kann 
chon gelten vom Bereich des Organischen, des Tierischen; letztlich und in ein- 
eutiger Weise gilt es vom Bereich des Eigenmenschlichen. Von hier aus wird 
s uns auch klar, daß die entscheidende Grenze zwischen Materiellem und Nicht- 
Aateriellem niemals zwischen sogenannter Materie und Energie liegen kann: 
tehen doch diese beiden prinzipiell innerhalb des gleichen Ordnungsgefüges. 
Jesgleichen dürfte es auch von unseren Überlegungen her deutlich sein, wie 
hr der grundlegende Materiebegriff, den wir herausgearbeitet haben, welt- 
nschauliche Relevanz und Bedeutung hat. Denn es geht hier um eine letzte 
Vertschätzung über das Wesen des Menschen und der Wirklichkeit. 

Ich bin mir bewußt, das Problem nur im Grundriß und in der einfachsten 
'orm skizziert zu haben". Sie mögen die Primitivität entschuldigen. Ich glaube 
ber, daß ein gegehseitiges Verständnis am besten zunächst einmal beim ein- 
achsten Grundanliegen ansetzt. Wir lieben es auch nicht, wenn uns die Physi- 
er gleich mit höchst komplizierten Formeln überschütten. Wenn ich wenigstens 
rreicht habe, daß sie die Berechtigung einer philosophischen Besinnung auf den 
ateriebegriff bejahen, dann ist vielleicht doch einigermaßen der Sinn dieser 
agung verwirklicht. 


11 In A. Mansion, Introduction a la physique aristotelicienne, findet man eine übersichtliche 
nd kritische Darstellung der aristotelischen Gedankengänge. 
12 Für eine strenger-philosophische Behandlung erlaube ich mir auf meinen anfangs zitierten 
‚rtikel, Reflexions sur la notion de matiere zu verweisen. 
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Man kann dieselbe Wirklichkeit in verschiedenen Gebieten der Wissenschaft 
untersuchen, indem man sich ein abweichendes Objekt und eine ihm entspre- 
chende Forschungsmethode bestimmt. Es gibt aber auch Gebiete des Daseins, arı 
denen verschiedene Wissenschaften interessiert sind. Zu solchen Gebieten der 
Wirklichkeit gehört die Materie, mit der sich fast alle Einzelwissenschafter 
beschäftigen, und auch die Philosophie gibt eine Interpretation. 

Von allen Wissenschaften geben zwei einzelne eine allgemeine Theorie über 
die Materie: die theoretische Physik und die Philosophie. Die Ergebnisse der 
physikalischen Untersuchungen und die philosophische Analyse bieten ein sic: 
ergänzendes Bild der Materie. Wenn wir uns nämlich in der Physik (in einem 
bestimmten Ausmaß) den’ „Bau“ der Materie, ihre sich immer mehr vertiefen: 
den konstruktionellen Konturen, klar machen, dann ergründen wir in der Phii 
losophie, was die Materie in sich, was ihre „Natur“ ist. Die philosophische Ert 
kenntnis der „Natur“ der Materie vollzieht sich nicht unmittelbar; sie stützz 
sich auf die Ablehnung absurder Konsequenzen, die durch irgendwelche be: 
liebigen Voraussetzungen entstehen. Hinsichtlich des Verhältnisses zum Ob» 
jektiven, des Maßes der Möglichkeit, der Erklärung der Materie ist sie höchs 
unvollkommen. Darüber hinaus ist sie durch die Notwendigkeit dauernder Re 
flexionen deshalb bedingt, um allzu einfache, eindeutige „Lösungen“ zu ver 
meiden. Die bescheidenen Ergebnisse der philosophischen Analyse haben jedo 
einen Wert; denn sie machen es dem Menschen klar, daß er nicht viel auf einm 
versteht, sondern zum Verständnis der Welt erst nach und nach gelangt. 

Das Gesamtbild der Erwägungen über die Natur und die Struktur der M 
terie wird hier (in großen Zügen) in zwei sich ergänzenden Teilen gezeichne: 
werden: a) eine Darstellung der grundsätzlichen heutigen Ansichten über de 
Bau der Materie, b) eine Skizzierung der philosophischen Theorie über di. 
Natur der Materie. 


A. Überblick über die heutigen Ansichten über die Materie 


Über den konkreten Aufbau der Materie in ihren grundsätzlichen Erscher 
nungen informieren uns die Chemie und die Physik. Besonders letztere hat be 
der Erhellung des Aufbaus der Welt riesige Fortschritte gemacht. 

Die Chemie, die seit der Zeit Boyles (1627-1691) eine Wissenschaft ist, e 
klärt über den Aufbau der Materie folgendes: 


gar 
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1. Es gibt ungefähr 1 Million verschiedener chemischer Substanzen in Gestalt 
von chemischen Verbindungen wie Wasser, Salz usw. 

2. Alle chemischen Substanzen dieser Art kann man durch die Aufteilung 
ihrer Teile in die grundlegenden chemischen Elemente, deren Zahl etwa 92 be- 
trägt (die Atomreaktoren ermöglichten die Schaffung künstlicher Elemente, so 
daß sie die Hundertzahl überschritten haben), erkennen. 

3. Die gemäß der wachsenden-atomaren Massen geordneten Elemente weisen 
in bestimmten Perioden ähnliche chemische Eigenschaften auf (periodisches 
Elementarsystem). 

4. Die Atome verbinden sich zu Molekülen. Die physikalischen und chemi- 
schen Eigenschaften der Verbindungen hängen von der Qualität, der Zahl und 
der Anordnung der Atome im Molekül ab. 

Die Darstellung der Ansichten der heutigen Physik über den Bau der Mate- 
rie stoßt auf gewisse Schwierigkeiten. Diese rühren u. a. daher, daß die heutige 
Atomistik nicht abgeschlossen ist, sondern gewissermaßen Übergangscharakter 
hat, den man leichter von der dynamischen Seite, die die Entwicklung betrach- 
tet, als von der statischen charakterisieren kann. Unsere eigentliche Aufgabe 
wird sein, die Ansichten über den Bau der Materie so darzustellen, wie sie in 
ihrer geschichtlichen Entwicklung aufgetreten sind. Wir werden von diesem 
Grundsatz nur da abweichen, wenn dies die Durchsichtigkeit der populär-wis- 
senschaftlichen Darstellung notwendig macht. 


Die ersten Atommodelle 


Der gekörnte Aufbau der Materie und der Elektrizität. Eine der allgemein- 
sten Eigenschaften der Körper ist ihre Teilbarkeit. Dem Verstand des Forschers, 
der sich mit dem Bau der Materie beschäftigt, stellt sich als erstes die Frage: 
Hat die Teilung der Materie in immer kleinere Teile je ein Ende, oder ist sie 
unbegrenzt? Mit anderen Worten: Ist die Materie stetig, oder hat sie unstetigen, 
körnigen (atomaren) Charakter?! 

Die Hypothese von der unsteten Struktur der Materie wurde bereits von 
Demokrit (5. Jh. v. Chr.) aufgestellt, hatte damals aber rein spekulativen Cha- 
rakter und stützte sich auf keine experimentellen Tatsachen. Als Begründer der 
physikalischen Theorie des Baus der Materie kann man den englischen Chemi- 
ker Dalton und den italienischen Physiker Avogadro (1. Hälfte des 19. Jhs.) 
ansehen. Die Grundlage für diese Theorie gaben die damals erkannten che- 
mischen Gesetze, die die Abhängigkeit unter den Elementen, die miteinander 
verschiedene chemische Verbindungen eingehen, aufzeigten?. Eine weitere Be- 
stätigung dieser Theorie war die Feststellung der Regelmäßigkeit der physika- 
lischen und chemischen Eigenschaften der Elemente. Sie fand Ausdruck in dem 
periodischen Elementarsystem, wie es Mendelejew 1868 aufgestellt hat. 


1 Cz.Bialobrzeski, Budowa atomöw i uklad periodyczny pierwiastköw (Der Bau der 


Atome und das periodische Elementarsystem), Warschau 1948, 4 fl. 
2 Szczeniowski, Budowa jadra atomowego (Der Bau des Atomkerns), Warschau 1947, 3 ff. 
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Dank der Entdeckung des Elektrons am Ende des 19. Jahrhunderts stellte 
die Physik fest, daß nicht nur die Materie, sondern auch die Elektrizität körnig 
aufgebaut sei. Das zeigte sich darin, daß die Kathodenstrahlen, die, wenn man 
starken elektrischen Strom durch eine luftleere Lampe leitet, von der Kathode: 
ausgesandt werden, ein Schwarm negativ elektrisierter Materiemoleküle sind. 
Diese nennt man Elektrone. Es ist sogar gelungen, ihre Masse zu wiegen. Das: 
Elektron hat eine Masse von 0,91 - 10° g; es ist 1837 mal leichter als das Atom: 
des leichtesten Elements — des Wasserstoffs (Thompson — 1898)?. Im Jahr 1927 
stellte man auf der Grundlage theoretischer Prämissen fest, daß das Elektron: 
nicht nur eine elektrische Ladung hat, sondern auch ein elementarer Magnet ist. 
Hier ist es wert zu erwähnen, daß die Forschungen mit Kathodenstrahlen Roent-; 
gen (1895) zu der Entdeckung von Strahlen geführt haben, die er X-Strahlen: 
nannte. Diese entstehen dadurch, daß man einen Körper, meistens einen festen, 
mit Elektronen von großer Geschwindigkeit beschießt. Die X-Strahlen, auch: 
Roentgenstrahlen genannt, haben dieselbe Struktur wie das sichtbare Licht. Der: 
Unterschied ist der, daß sie nur eine sehr kleine Wellenlänge von 10°® cm be-- 
sitzen (Laue — 1912). 

Die Entdeckung des Elektrons hatte u. a. die bedeutende Folge, daß sie die: 
bisherige Anschauung von der Unteilbarkeit der Atome aufhob. 

Die Überzeugung von der Festigkeit des Atoms wurde endgültig durch die: 
Entdeckung der natürlichen Radialerzeugung erschüttert (Becquerel, Curie-- 
Sklodowska — 1896). Damals zeigte sich auch, daß manche Elemente, z.B. 
Uran, Radium, von sich aus Strahlen aussenden. Diese kann man in drei Grup-- 
pen aufteilen: alpha, beta und gamma. Die alpha-Strahlen sind Moleküle von: 
fast viermal größerer Masse als das Wasserstoffatom; die beta-Strahlen sind: 
Elektrone; die gamma-Strahlen sind elektromagnetische Strahlen wie die« 
X-Strahlen, doch ist ihre Wellenlänge geringer‘. 

Die Atommodelle von J. J. Thomson und Rutherford. Die damals durcht 
Experimente bekannt gewordenen Tatsachen waren insofern reich, als es mög-- 
lich war, auf ihrer Grundlage Vermutungen über den Bau der Atome anzu- 
stellen. Das Atommodell, das J. J. Thomson vorschlug, war eine Kugel, die« 
positiv mit Materie geladen war. In ihr schwammen negativ geladene Elek-- 
trone. Die vereinte Ladung der Elektrone und der positiv geladenen Materie: 
betrug 0. 

In einem so gedachten Modell gibt es eigentlich keinen Kern. Seine Ent- 
deckung verdanken wir erst dem englischen Physiker Rutherford (1912). Ru- 
therford erforschte die Zerstreuung der von strahlenerzeugenden Körpern aus- 
gesandten a-Teilchen bei ihrem Durchgang durch dünne Metallblättchen. Das 
Bündel paralleler a-Teilchen unterliegt nach seinem Durchgang durch die Blätt- 
chen der Zerstreuung. Einzelne, übrigens nicht viele, Teilchen, die zur Verbin 
dung gehören, wenden sich von der ursprünglichen Richtung ab. Ihre Bahnen: 
bilden kleinere ‚oder größere Winkel. Manche werden sogar zuückgeschlagent 
und gelangen nicht auf die andere Seite des Blättchens. Es ist jedoch klar, d 


® Bialobrzeski, a.a.O. 11-14, * Ebd. 16 ff! } 
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die Elektronen, die 7348 (4 - 1837) mal leichter sind als die a-Teilchen, nicht 
imstande sind, sich auf bemerkbare Weise in der Richtung ihres Laufes fortzu- 
bewegen. Für die a-Teilchen kann ein Hindernis nur die positive Ladung des 
Atoms darstellen. Eine große Mehrheit der a-Teile geht durch das Blättchen 
hindurch, fast ohne die Richtung zu verlieren, nur ein Bruchteil unterliegt be- 
deutenderen Ablenkungen, die 90 Grad überschreiten und fast 180 Grad er- 
reichen. Aus der Zahl dieser unter großen Winkeln zerstreuten Teile schließt 
Rutherford, daß die positive Elektrizität nicht gleichmäßig über das ganze 
Atom — wie dies J. J. Thomson annimmt — verteilt ist, sondern in der Mitte 
gleich einem winzigen Körnchen konzentriert ist. Er nennt diese Erscheinung 
den Atomkern. Nach Niels Bohr erinnert das Atom an die Anlage der Plane- 
ten. Um den verhältnismäßig schweren Kern herum, der fast die ganze Masse 
des Atoms in sich konzentriert und die Ausmaße von 10-"? bis 10-1? cm hat, 
kreisen in verschiedener Entfernung die Elektrone (wären sie nicht in Bewe- 
gung, würden sie sofort aufgrund der Anziehungskraft auf den positiv gelade- 
nen Kern fallen). Die Ausmaße des Elektrons sind etwas kleiner als die des 
Kerns: etwa 10% cm. Die Eigentümlichkeit dieses Modells ist die, daß es fast 
völlig leer ist. Nach diesem Modell sind die Atome einheitlich aufgebaut. Sie 
unterscheiden sich untereinander vor allem durch die Zahl der um sie kreisen- 
den Elektrone, die gleich der Zahl der elementaren Ladung des Kerns ist. Diese 
Zahl nennen wir die Atomzahl des gegebenen Elements. Wie sich zeigt, ist sie 
gleich der elementaren Ordnungszahl auf der Mendelejewschen Tafel. Die Be- 
zeichnung ist N.? Das erste Element auf dieser Tafel ist der Wasserstoff (H): 
N = 1; um den Kern kreist ein Elektron; Helium (He): N = 2; es hat zwei 
Elektrone; Lithium (Li): N = 3, drei Elektrone usw. bis N = 92 für das Uran, 
das in seiner Elektronenhülle 92 Elektronen besitzt. 


Die Quantentheorie des Lichts 


Über den Bau des Atoms schließen wir vor allem aus den sichtbaren und un- 
sichtbaren Strahlungen, die das Atom unter verschiedenen Bedingungen aus- 
sendet oder absorbiert. Will man sich mit der weiteren Entwicklung der Atomi- 
stik vertraut machen, muß man eine weitere Abschweifung machen und sich ein 
wenig näher mit der Radialtheorie befassen. 

Die Korpuskel- und die Wellentheorie des Lichts vom 17. bis 19. Jahrhun- 
dert. Von der Mitte des 17. Jahrhunderts an herrschten in der (allgemeinen) 
Physik zwei Auffassungen über die Struktur des Lichts. Nach der ersten, als 
deren Vertreter Newton anzusehen ist, wird das Licht als eine Menge kleiner 
Teilchen gesehen, die aus dem erglühten Körper ausströmen und sich in gerader 
Linie längs der Lichtstrahlen fortbewegen. Dies ist die sog. Korpuskeltheorie 
des Lichtes. Nach der zweiten Auffassung, die Huygens vertrat, nahm man an, 
das Licht beruht auf dem Austritt der Energie in Form von Wellen. Das Wesen 


5 Ebd. 19-24. 
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der Wellenbewegung beruht darauf, daß sich allein die Materie auf immer grö- 
Bere Entfernungen überträgt, während die Materieteilchen allein den Schwin- 
gungen um den Gleichgewichtspunkt unterliegen. 

Fast hundert Jahre hielt die Autorität Newtons die Korpuskeltheorie auf- 
recht. Erst die Untersuchungen Youngs (1802) und Fresnels (1. Viertel des 
19. Jhs.) brachten den entschiedenen Sieg der Wellentheorie. Young führte 
nämlich folgenden Beweis. Er stellte zwischen Lichtquelle und Lichtschirm einen 
Vorhang mit zwei dünnen Ritzen auf. Man müßte nun glauben, der Experi-. 
mentator bekäme auf dem Lichtschirm zwei helle Linien (Streifchen) als Ab- 
bild der beiden Ritzen. Statt dessen zeigte sich auf dem Schirm eine Reihe heller 
und dunkler, einander entsprechender, Streifchen. Dieser Beweis erfährt noch: 
in zwei für die Wellenbewegung charakteristischen Erscheinungen eine Erhär-- 
tung, nämlich in der Diffraktion (Beugung) und Interferenz (Aufladung) der: 
Wellen. Die Erscheinung der Diffraktion beruht darauf, daß die Wellen beim: 
Durchgang durch die engen Ritzen oder Vorhänge sich nicht auf den geraden; 
Linien, sondern bedeutend breiter zerstreuen. Die Erscheinung der Interferenz; 
beruht darauf, daß in einem Raum, in dem sich zwei oder mehr Wellenzüge: 
von gleicher Frequenz treffen, ein charakteristisches Wachsen der Wellen an: 
einem Ort stattfindet und an den anderen eine Abschwächung. Die Streifen: 
Youngs erfahren eine Erklärung dadurch, daß auf dem Lichtschirm an dem: 
Ort, wo der Wellenkamm einer Ritze auf den der anderen Ritze (oder Tal auf! 
Tal) fällt, ein Wachsen der Welle erfolgt — wir bekommen deshalb einen hellent 
Streifen —, wo hingegen der Kamm auf das Tal fällt, werden die Wellen ge-: 
schwächt oder unterdrückt, und das Strahlen verlöscht: dunkler Streifen. 

Die Wellentheorie der Strahlungen herrschte in der Physik des 19. Jahrhun- 
derts vor*®. 

Die Quantentheorie Plancks. Die lange Zeit unerschüttbare Wellentheorie 
des Lichts entkräfteten erst 1900 die theoretischen Erwägungen des deutsche 
Physikers Planck, des Schöpfers der sog. Quantentheorie des Lichts. Ohne da 
wir uns in Einzelheiten der Quantentheorie einlassen, kann doch bemerkt wer- 
den, daß ihr Kern die Feststellung ist: Die Energie ist nicht stetig und kann nun 
in bestimmten unteilbaren Einheiten oder Quanten hervortreten. Nach der. 
Quantentheorie dehnen sich die elektromagnetischen Strahlungen je nach der. 
Häufigkeit ihrer Schwingungen in Gestalt von „Energie“paketen bzw. sog 
Photonen aus. Das Photon hat die Energie von h - v, wobei h = 6,32 - 1027 erg 
das ist die sog. Plancksche Konstante, die eine große Rolle in der Atomphysik 
spielt. Neben dem unsteten Bau der Materie (Atome) und der Elektrizitä 
(Elektrone) wurde in die Physik der Begriff des unsteten Baus der Energid 
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tentheorie eine beweiskräftige Erhärtung in der sog. photoelektrischen Er- 
scheinung?. 

Die photoelektrische Erscheinung beruht darauf, daß eine Metallplatte, z.B. 
aus Zink, die mit einem Licht von genügend kleiner Wellenlänge (radioviolette 
Strahlen; X" oder gamma) angestrahlt wird, freigewordene Elektrone nach 
außen aussendet. Diese gehen aus ihr mit einer näher bestimmten Schnelligkeit 
hervor, die von der Wellenlänge des fallendes Lichts abhängig ist. Eine Be- 
sonderheit dieser Erscheinung ist folgende Tatsache: obwohl die Intensität der 
Erhellung der Platte durch Wegrücken der Lichtquelle gemindert wird, gehen 
die Elektrone aus der Platte mit genau der gleichen Geschwindigkeit hervor, 
also auch mit derselben Energie wie vorher. Es sind ihrer aber weniger. Auf- 
grund der Wellentheorie des Lichtes ist diese Tatsache unbegreiflich. Wenn das 
Licht stark ist, ist die Energie groß, und die Elektrone müßten — nach dieser 
Theorie — mit großer Geschwindigkeit herausfliegen; wenn das Licht schwach 
ist, müßte ihre Geschwindigkeit geringer sein. Eine ausgezeichnete Erklärung 
bietet dagegen die Quantentheorie. Licht ist Bewegung von Photonen, von 
denen jedes die Energie hv hat. Die Photone sind nach allen Seiten hin zer- 
streut. Wenn wir die Lichtquelle entfernen, dann wird die Zahl der Photonen, 
die auf die Platte während einer Sekunde fallen, kleiner. Doch die Energie 
jedes Photons bleibt dieselbe, dem Produkt von hy gleich. Die Elektrone wer- 
den also mit derselben Energie ausgeworfen wie zuvor?, nur ihre Zahl ist ge- 
ringer. 

Der Strahlendualismus. Die photoelektrische Erscheinung und eine Reihe an- 
derer Erscheinungen (wie die scharfe Grenze des stetigen X-Strahles, der 
Comptonsche Effekt u. a.) weisen deutlich auf den Korpuskelaspekt der Strah- 
lungen unter gewissen Bedingungen hin. Andererseits läßt sich die Wellentheorie 
des Lichts nicht verwerfen, da man ohne sie auf Schwierigkeiten bei der Inter- 
'pretation der Erscheinungen der Interferenz und der Diffraktion stoßen würde. 
Die Radialstruktur zeigt sich also auf zweifache Weise: 1) entweder in Gestalt 
von Wellen, z.B. in den Erscheinungen der Interferenz und der Diffraktion 
‚des Lichts, oder 2) in Korpuskelgestalt, z. B. in der photoelektrischen Erschei- 
nung. Wie betrachtet die heutige Physik diesen Dualismus in der Natur? 

Die Beantwortung dieser Frage wollen wir für später aufheben. Doch kann 
"hier erwähnt werden, daß die heutige Physik in gleicher Weise die Wellenlicht- 
lehre und auch die Quantentheorie anerkennt. Die Wellenlehre erklärt hinrei- 
‚chend das Auseinandergehen der Wellen im Raum, die Quantentheorie erklärt 
die Art der Entstehung des Lichts und seine Einwirkung auf die Materie, insbe- 
sondere in den elementaren Atomprozessen’®. 


7 Ebd. 12 ff. 

8 Ebd. 

‚9 A.Piekara, Fizyka stwarza nowe epoke (Die Physik schafft eine neue Zeit), Krakau 
1947, 43 £. 

10 ]. Adamczewski, a.a.O. I 24 ff. 
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Schwierigkeiten im Modell von Rutherford-Bohr. Nach Erfolgen in der: 
Theorie entstehen in der Physik oft recht schwierige Situationen: es zeigen sich ı 
nämlich Tatsachen, über die die Theorie keine Rechenschaft zu geben vermag. 
Dann rettet man die Theorie entweder mit „Spritzen“ oder ersetzt sie durch ı 
eine neue Theorie, die eine größere Zahl von Tatsachen erklärt. Ähnlich warı 
es beim Modell von Rutherford. Es erklärte viele bedeutende Tatsachen, es: 
zeigte sich aber, daß man ihm zwei sehr wesentliche Einwände entgegenstellen ; 
kann. 

1. Die Elektrone, die ständig um den Kern kreisen, müßten ohne Unterlaß —- 
nach der klassischen Elektrizitäts- und Magnetismuslehre — kurze elektro-- 
magnetische Wellen erzeugen. Das Atom verlöre also dauernd an Energie. Die: 
Folge wäre eine spiralenartige Annäherung des Elektrons zum Kern, wo es: 
aufgrund der positiven Ladung eine Neutralisierung — und damit die Vernich- - 
tung — erwarten würde. 

2. Indem sich das Elektron dem Kern näherte, würde es ihn in immer kürze-- 
rer Zeit umkreisen. Somit würde die Häufigkeit dauernd zunehmen. Dies hätte: 
eine Abnahme der vom Lichtatom ausgesandten Wellenlänge zur Folge. Mit: 
anderen Worten: Die Erscheinung jedes Elements müßte stetig sein. Es genügt‘ 
jedoch, das Licht, das irgendein elektrisch zum Leuchten gebrachtes verdünntes: 
Gas aussendet, durch ein Prisma hindurchgehen zu lassen, um die Überzeugung: 
zu gewinnen, daß die Erscheinung des Lichts unstetig ist, d. h. nicht alle Farben: 
enthält wie z. B. die Erscheinung des Lichts einer elektrischen Glühlampe, son-- 
dern nur eine gewisse Menge verschiedenfarbiger Streifchen, die genau den be-- 
zeichneten Wellenlängen entsprechen. Deshalb nennen wir sie auch Streifchen-- 
oder Linearerscheinung. Jedes Element besitzt eine für sich charakteristische Er-- 
scheinung. (Das Atom als harmonischer Oszillator müßte — gemäß den Ge-: 
setzen der Elektrodynamik — ein stetiges und nicht ein lineares Strahlen aus-: 
senden*".) 

Die Bohrsche Theorie über die Erscheinung des Wasserstoffs. Einen Aufschluß| 
über die Erscheinung des Wasserstoffs gab der dänische Theoretiker Bohr imı 
Jahre 1912. Er brach mit den damals angenommenen Gesetzen und führte den: 
Grundsatz ein, daß im Inneren des Atoms Gesetze herrschen, die von denen: 
verschieden sind, die die Physik bei der Erforschung des Makrokosmos, d.h. 
der Körperwelt, von denen sich jeder aus einer gewaltigen Menge von Atomen: 
zusammensetzt und der den Sinnen unmittelbar zugänglich ist, aufgedeckt hat.! 
Bohr übernahm das Atommodell von Rutherford, aber er vervollständigte es 
durch zwei Postulate, die das Wesen der neuen Theorie ausmachen. 

Postulat 1: Die Elektrone können sich im Atom um den Kern nicht in freien, 
sondern nur in bestimmten, strikt umrissenen Bahnen bewegen. Anders ausge- 
drückt: da die Elektronenenergie von ihrer Bahn abhängig ist, darum kann die 
Energie nur eine Reihe strikt bezeichneter Werte annehmen: Eı, Es, Es... Diese 


ii A. Piekara, a.a.O©, 24 28-31. 
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Werte nennen wir energetische Stufen. In einem gegebenen Atom kann es keine 
nittelbaren Energiewerte geben. 

Postulat 2: Das Elektron, das auf der gegebenen Bahn kreist, strahlt über- 
1aupt nicht. Strahlungen werden nur dann ausgesandt, wenn das Elektron von 
iner möglichen Bahn mit der Energie E,, auf eine Bahn mit geringerer Energie 
E„ überspringt, wobei es ein Quant hv absorbiert: 


ee 
Pen Ren 


Dieselbe Energie absorbiert ein Elektron, wenn es aufgrund von Strahlungen 
lie energetische Stufe E, erlangt. Darüber hinaus sind Serien bekannt: die von 
Lyman in ultraviolett (große Häufigkeit der Schwingungen) sowie die von 
Paschan, Bergmann, Pfund und Humphreys in infrarot (geringe Schwingungs- 
häufigkeit). Es zeigt sich, daß die Bohrschen Postulate die Erscheinung des sicht- 
yaren und des unsichtbaren Wasserstoffs ausgezeichnet erhellen. Wir bezeich- 
mit Eı, Es, Es... die energetischen Stufen. Wenn das Elektron höherer Stufen 
auf E> fällt, sendet es Strahlen aus, die den aufeinanderfolgenden Streifchen 
der Serie von Balmer entsprechen: 


von Es auf Es — Streifchen Ha - (rot) 
von Eı auf E2 — Streifchen Hß — (blau) 
von Es auf E2 — Streifchen Hy — (violett) usw.'? 


Den Sprüngen von den Stufen Es, Es, Ei... auf die Stufe Eı entspricht die 
Serie von Lyman usw. 

Die Bohrsche Theorie hat große Anerkennung gefunden. In kurzer Zeit be- 
ann man sie weiter zu entwickeln und zu vervollkommnen. Man ließ nicht nur 
reisbahnen, sondern auch Ellipsenbahnen für die Elektronen zu, man erklärte 
en sog. subtilen Bau der sichtbaren Wasserstoffstreifchen, man erhellte die ge- 
eimnisvolle Serie von Pickering als Ausstrahlung des „wasserstoffähnlichen“, 
onisierten Heliumatoms u. ä. Es könnte den Anschein haben, als ob das Atom- 
odell Rutherfords, das an den Aufbau der Planeten erinnert, der ja bestimm- 
en begrenzenden „Quantenregeln“ unterworfen ist, sehr starke Grundlagen 
rhalten und die Linien der weiteren Entwicklung der Atomphysik abgesteckt 
abe. Es drängt sich nämlich die Vermutung auf, bei der Erforschung der Struk- 
ur schwerer, vielelektronenhaltiger Atome handele es sich nur noch um die 
Überwindung rein mathematischer Schwierigkeiten, um aus der Zahl, der Zer- 
egung und der Bewegung der den Kern umkreisenden Elektrone die physikali- 
chen und chemischen Eigenschaften der Elemente erkennen zu können. Aber 
ehr bald zeigt sich diese Hoffnung trügerisch. Nicht einmal die Erscheinung des 
ichtionisierten Heliums hat man - trotz aller Bemühungen — in Anlehnung an 
as Atommodell von Rutherford-Bohr erhellen können. Es war notwendig, 
n radikale Veränderungen in der Methode der Atomphysik zu denken'*. 


12 Cz. Bialobrzeski, Czym jest materia (Was ist Materie), Warschau 1947, 19-22. 

18 Oz. Bialobrzeski, Budowa atom6w 31f.; E. Szpolski, Fizyka atomowa (Atomphysik), 
arschau 1953, I 283-286 303 und die entsprechenden Zeichnungen am Ende des Werkes. 

14 Cz. Bialobrzeski, Czym jest materia 22. 
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Der Bau des Atomkerns 


Die bisherigen Erwägungen bezogen sich hauptsächlich auf die Elektronen-. 
hülle des Atoms; jetzt ist es notwendig, den Bau des Kerns selbst kennenzuler- 
nen. Wir stehen vor der Frage: Besteht der Atomkern aus irgendwelchen klei- 
neren Teilchen, oder ist er unteilbar? 

Proton. Die erste Erscheinung, die für die Teilbarkeit des Kerns sprach, war 
die natürliche Radialkraft. Die «-Teilchen, die z.B. vom Radium ausgesandt 
werden, sind positiv elektrisierte Teilchen. Ihre Masse ist viermal größer als die 
des Wasserstoffatomkerns. Wie Rutherford nachgewiesen hat, ist das «-Teilchen 
der Atomkern des Heliums. Es hat zwei positive elektrische Ladungen: He**. 
Das Helium nimmt den zweiten Platz im periodischen System ein, seine Atom-- 
zahl beträgt also 2. Das heißt, daß um den über zwei positive Elementarladun-- 
gen besitzenden Kern zwei Elektrone kreisen. Wenn das Heliumatom diese: 
Elektrone verliert, bleibt nur der Kern. Da keine äußerlichen Faktoren wie: 
großer Druck, Temperatur, mächtige elektrische und magnetische Felder, irgend- 
einen Einfluß auf den Zerfall des Radiumatoms haben, muß man annehmen, 
daß das a-Teilchen aus dem Atomkern des Radiums, den 92 Elektronen schüt-: 
zen, herausfliegt. Der Kern des Radiums hat also einen zusammengesetzten: 
Bau. Dasselbe ist auch von allen anderen Elementen, mit Ausnahme des Wasser-" 
stoffs, zu sagen. 

So löst sich die Frage nach dem Bau des Atomkerns. Da er zusammengesetzt: 
ist, kann man ihn in Teile zerlegen. Als erster hat Ruthford 1919 den Atom-ı 
kern zerschlagen, indem er Stickstoff (N) mit a-Teilchen beschoß (H**). Dası 
Zielgeschoß o, das den Kern des Stickstoffs trifft, spaltet von ihm einen feinen: 
„Baustein“ ab: den Kern des Wasserstoffs (H). Dadurch wird er in einen ande- 
ren Kern umgewandelt: den Kern des Sauerstoffs (O): | 

E4-He$—= 074 HL. 

Der Atomkern des Wasserstoffs (H!) wird Proton genannt. Das ist also einı 
Teilchen mit der Massenzahl 1 und einer Aufladung, die gleich einer positivens 
Elementarladung ist. 

Sowohl dieser als auch die anderen Versuche hatten wichtige Bedeutung. Sie 
warfen zwar grundlegende Gesetze der klassischen Physik um — das Gesetz der: 
Unteilbarkeit der Atome und das Gesetz der Unveränderlichkeit der chemi-i 
schen Elemente!® —, wiesen aber experimentell nach, daß zum Bau der Atom 
kerne die Protone gehören. 

N eutron. Sehen wir uns z. B. den Kern des Heliums an (H}): einerseits zeigt 
seine Massenzahl 4 auf, daß er sich aus vier Protonen zusammensetzt bzw. did 
Ladung seines Kerns + 4 ausmacht; die Zahl 2 unten deutet an, daß sich dia 
Elektronenhülle aus 2 Elektronen zusammensetzt. Darum muß die positiv 
Ladung + 2 sein. Man kann also nicht das Heliumatom als aus 4 Atomen 


ie 15 Die Zahl der Masseneinheiten, auf ganze Zahlen aufgerundet, bedeutet die Atommassei 
ie unteren Zahlen bedeuten die Elementarladungen des Kerns. Sie sind gleich der Atomzah 
bzw. der Elementarzahl im periodischen System. 


16 Cz. Bialobrzeski, Czym jest materia 23; A. Piekara, a.a.O. 99. 
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Wasserstoff zusammengesetzt denken. Um diese Schwierigkeit zu lösen, hat 
nan lange Zeit angenommen, daß sich im Kern des Heliums selbst zwei Elek- 
tone befinden, die den positiven Ladungsüberschuß ausgleichen. Ähnlich hat 
nan sich auch den Bau der anderen Kerne vorgestellt. 

Diese Anschauungen wurden dank der 1932 erfolgten Entdeckung des eng- 
ischen Physikers Chadwick, eines Schülers von Rutherford, entkräftet. Er ent- 
leckte neue Materieteilchen: die Neutrone. 

Noch zwei Jahre zuvor (1930) hatten zwei deutsche Physiker das Element 
Beryll (Bei) mit a-Strahlen beschossen. Sie beobachteten dabei die Absonderung 
lurchdringender Strahlen. Diese Forscher glaubten, es handele sich um irgend- 
welche durchdringende y-Strahlen, da diese im magnetischen Feld keiner Ab- 
enkung unterlagen. Weitere Untersuchungen über diese Strahlen unternahmen 
[rene Curie-Joliot, die Tochter von Marie Curie-Sklodowska, und ihr Mann 
", Joliot. Erst Chadwick jedoch wies nach, daß diese Strahlen schnelle, elek- 
risch neutrale Teilchen von fast der gleichen Masse wie die Protone waren; er 
nannte sie Neutrone — Symbol ("prot = 1.6727 - 10°: g, "neutr = 1.6749 - 
102! 5). Aufgrund der Beschießung von Beryll mit a-Teilchen folgt der Prozeß: 

Be + H$=C!--.n.!" 

Nukleon. Die Entdeckung des Neutrons spielte in der Entwicklung der Kern- 
yhysik eine umwälzende Rolle. Der deutsche Theoretiker Heisenberg und der 
owjetische Physiker Iwanienko stellten die Hypothese auf, die Atomkerne 
eien Zusammenhäufungen von Neutronen und Protonen und in ihnen gebe es 
seine Elektrone. Diese Annahme herrscht in der Atomistik bis zu Stunde und 
jildet augenblicklich die Grundlage der Kerntheorie. 

Im Kern gibt es so viele Protone, wie groß seine Ordnungszahl ist; die Zahl 
ler Neutronen ist eine Ergänzung der Ordnungszahl zur Massenzahl??. Zum 
Beispiel: “ 

Kern He$ = 2 Protone + 2 Neutrone 
Kern Ra%= 88 Protone + 136 Neutrone 

Die Tatsache, daß Proton und Neutron fast die gleiche Masse haben, fördert 
lie Vermutung, daß zwischen ihnen eine nahe Verwandtschaft bestehen muß. 
Man nimmt heute im Wesentlichen an, daß Proton und Neutron zwei Zustände 
lesselben Teilchens sind, den man Nukleon (nucleus = Kern) nennt. Unter 
‚ewissen Bedingungen ist die Möglichkeit der Verwandlung eines Neutrons in 
in Proton und umgekehrt gegeben. Die freien Neutrone zerfallen selbständig 
n Protone und Elektrone. Die Folge ist, daß sich im Lauf von neun bis acht- 
‚ehn Minuten ihre Zahl zweimal vermindert. 

Isotopen. Im Zusammenhang mit dem Bau des Kerns aus Protonen und Neu- 
ronen erhebt sich das Problem der sog. „Isotopen“. Die Atome, die bei der- 
elben Protonenzahl mehr oder weniger Neutrone im Kern haben, sich also in 
ler Atommasse unterscheiden, haben dieselben Eigenschaften; die Eigenschaften 
längen nämlich allein von der Größe der Elektronenzahl in der Elektronen- 
rülle des Atoms ab, diese wiederum hängt allein von der Größe der positiven 


17 S, Szezeniowski, a.a.O. 53-76. 1° Ebd. 
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Ladung des Kerns ab. Die physischen Eigenschaften solcher Atome sind — in- 
folge der geringen Verschiedenheit der Massen — wenig verschieden, z.B. 
diffundieren sie mit ein wenig verschiedener Geschwindigkeit durch poröse 
Wände, weichen ein wenig anders vom geradlinigen Weg ab, wenn sie die elek- 
trischen und magnetischen Felder durcheilen u.ä. Solche verschiedene Arten. 
desselben Elements nennt man Isotopen””. 

Ein genügend bekanntes Beispiel von Isotopen sind die drei Isotopen des 
Wasserstoffs: der gewöhnliche Wasserstoff aus 1 Proton im Atomkern, schwe- 
rer Wasserstoff aus 1 Proton und 1 Neutron und das künstliche produzierte 
Tritur aus 1 Proton und 2 Neutronen. Man könnte fragen, warum man nicht 
eine beliebige Menge von Isotopen jedes Elements erhält, einfach durch Hinzu- 
fügung einer beliebigen Menge von Neutronen zu einer gewissen Menge vom: 
Protonen. Nun, für jede Menge Protone gibt es nur eine bestimmte, in kleinem 
Grenzen veränderliche Zahl von Neutronen, für die der so gebildete Kerm 
stetig ist??, 

Das Modell des Kerns. Wir stehen vor der Frage, was bewirkt, daß der: 
Atomkern ein stetiges System bildet und nicht von selbst auseinanderfällt, trotz 
der abstoßenden Kräfte zwischen den Protonen. Nähere Untersuchungen haben: 
gezeigt, daß es Kräfte gibt, die die Nukleonen untereinander verbinden. Diess 
Kräfte sind sehr groß, aber sie wirken in kleiner Reichweite, so daß das beson- 
dere Nukleon nur auf seine nächste Nachbarschaft einwirkt. Die Kernkräfte: 
die von den Gravitationskräften (Schwerkraft) und den elektrischen Kräfter 
verschieden sind, könnte man mit den Kräften der Kohäsion bei Flüssigkeiter: 
vergleichen, die einen Tropfen bilden. Die Analogie mit den Kohäsionskräfter: 
führt zum einfachen Kernmodell: Der Kern verhält sich ähnlich wie der 
aus Nukleonen zusammengesetzte Tropfen der „Kernflüssigkeit“. Die Nukleo- 
nen vermischen sich frei, stets aber bleiben sie in der Sphäre der Tätigkeit der 
benachbarten Nukleone®*. 

Die Verbindungsenergie von Protonen und Neutronen kann man genau er+ 
rechnen. Wenn man die Masse von 2 Protonen (1.0081) und 2 Neutroner: 
(1.0090) addiert, so müßte der Kern des Heliums aus diesen vier Teilen dia 
Masse von 4.0342 haben, in Wirklichkeit beträgt seine Masse aber nur 4.0039: 
Dieses Massendefizit, 0.0303, das auf jedes Atom Helium trifft, ist das Energie: 
maß, das die Teilchen miteinander verbindet; denn nach der Feststellung von 
Einstein beträgt die atomare Masseneinheit 1.492 - 10° erg. Wenn man der. 
Heliumkern spalten wollte, müßte man Energie hinzufügen, die dem Massen- 
defizit entspricht. Dieses Defizit ist das Maß der Beständigkeit des Atomkerns: 
seine Größe ist von Atom zu Atom verschieden??, Die theoretischen und experi-i 
mentellen Untersuchungen der Kernveränderungen führten zur Entdeckung 


“® T. Felsztyn, $wiat w oczach wspölczesnej nauki (Die Welt im Licht der modernen Wisi 
senschaft), London, 2. Aufl. 1956, 50. | 
AU Blareh Sie 
. ”* Blaton, Energia jadra atomowego i jej wyzyskanie (Die Energie des Atomkerns una 
ihre Nutzung), Warschau 1948, 12 19 £. | 
2 T. Felsztyn, a.a.O. 51 ff. 
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1euer elementarer Materieteilchen, die gerade während dieser Veränderungen 
erscheinen. Diese sind — im Gegensatz zu den bisher bekannten stetigen Ele- 
mentarteilchen: Elektron, Proton, Neutron — unstetig. 

Positron. Eines von ihnen ist das Positron. Seine Masse entspricht der des 
Elektrons, doch ist es positiv geladen. Seine Existenz als symetrisches Teilchen 
um Elektron wurde in der Theorie von Dirac vorausgesehen. Experimentell 
wurde das Positron von Anderson 1932 entdeckt. Er fand es in sekundären 
strahlungen, die die kosmischen Strahlen erzeugen. Photographische Aufnah- 
nen wurden mit Hilfe der Wilsonschen Kammer, die man im magnetischen 
Feld unterbrachte, gemacht. Sie zeigten übrigens in seltenen Fällen die Anwesen- 
heit positiv geladener Spuren von derselben Masse und demselben elektrischen 
Ladungswert wie beim Elektron. Die Ablenkung dieser Teilchen im Magnet- 
feld vollzieht sich umgekehrt als beim Elektron. Da das Positron kein stetiges 
Teilchen ist, verbindet es sich mit dem Elektron. Dabei zeigt sich die sehr inter- 
sssante Erscheinung der vollständigen Verwandlung der Masse in die Energie 
der y-Strahlen (nach dem Vorbild Einsteins E = mc?, wobei c = 3 - 101% cm/sec: 
das ist die Geschwindigkeit des Lichts im luftleeren Raum. 

Neutrino. Ein anderes unstetes Teilchen ist das äußerst durchdringliche Neu- 
trino. Seine Masse ist gering, und es ist ohne elektrische Ladung. Es spielt eine 
sehr wichtige Rolle bei vielen Kernprozessen (beim Zerfall des Kerns, wo es 
ıls positives Teilchen bei der Emission von Elektronen und Protonen auftritt). 

Mesone. Das sind Teilchen von mittlerer Masse — zwischen Elektron und 
Proton; ihre Entdeckung wurde auf rein theoretischem Weg vorausgesehen. 
Zum erstenmal charakterisierte ein solches hypothetisches Teilchen der japani- 
sche Gelehrte Yukawa 1935. Er bezeichnete seine Masse und stellte fest, daß sie 
ehr unstetig sein müsse und dem Zerfall in Elektron und Neutrino unterliegt**. 

päter entdeckte man in den kosmischen Strahlen wirklich Mesone. Dort bilden 
ie, wie sich zeigte, den durchdringendsten Teil der Strahlungen. Es gibt ver- 
chiedene Arten von Mesonen. Sie unterscheiden sich voneinander in ihrer Masse 
der nach dem Zeichen ihrer elektrischer Ladung. Es gibt auch neutrale Mesone. 
esone sind sehr unstetig, die mittlere Phase ihres Daseins überschreitet nicht 
inige Mikrosekunden, und es geschieht auch oft, daß sie hundert- und tausend- 
al kürzer existieren. Beim Zerfall gehen sie in andere Arten von Teilchen ein, 
is sie sich endlich in Elektrone und Neutrina verwandeln. Die Mesone spielen 
ine noch nicht geklärte Rolle bei der Verbindung von Protonen und Neutronen. 
Hyperone. Das sind Teilchen mit größerer Masse als die des Protons oder 
eutrons. Sie wurden — ähnlich wie die Mesone — in den kosmischen Strahlen 
ntdeckt. Es gibt einige Arten davon; alle sind unstetig und haben eine sehr 
urze mittlere Lebensphase. 
Antiproton. Im Jahre 1955 gelang einer Physikergruppe (Chamberlain, 
erge, Wiegand, Ypsilantis) die Entdeckung eines Elementarteilchens, das sie 
ntiproton nannten. Es hat dieselbe Masse wie das Proton, ist aber negativ 


eladen?. 


23 ]. Adamczewski, a.a.O. II 24-26. 21 Ebd. 25 'T. Felsztyn, a.a.O. 53. 
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Heute sind etwa 30 Elementarteilchen der Materie bekannt®". 
| Elektron negative Ladung 
leichte Positron positive Ladung | 
INertame ohne Ladung 


mittlere — Mesone — bekannt ist bisher eine Reihe von Arten, die sıch in der: 
Masse unterscheiden; sie können positiv, negativ geladen oder elek-; 
trisch neutral sein. Alle sind unstetig. 

Proton positive Ladung ; 


schwere an negative Ladung; 


Neutron — elektrisch neutral 
Hyperone, Antineutron — schwerer als Protone und Neutrone; bis- 
her wurden einige Arten entdeckt; sie können positiv, negativ ge-: 
laden oder elektrisch neutral sein. Alle sind unstetig. 


Das korpuskulare Atommodell. Grundsätzlich könnte man, was man zum 
Thema des Atombaus hier sagen könnte, sich das Atom als zusammengesetzt aus: 
dem „Tropfen der Kernflüssigkeit“ denken, der luftdicht mit Nukleonen (Pro- 
tonen und Neutronen) gefüllt ist. Er besitzt eine für das gegebene Element ge- 
nau bezeichnete elektrische Ladung sowie auf genau bestimmten Bahnen krei-i 
sende Elektrone mit der Fähigkeit, von einer Bahn auf die andere überzusprin- 
gen und dabei Strahlen auszusenden oder zu absorbieren. Ein solches Modelll 
kann man korpuskulares Atommodell nennen. Wir haben schon oben erwähnt. 
daß man unmöglich an einem solchen Modell festhalten kann, da es nicht 
erlaubt, die Serie selbst leichter Elementarerscheinungen, ausgenommen der: 
Wasserstoff, gebührend zu erklären. Ferner sagte das Atom von Rutherford- 
Bohr nichts über die Intensität der Erscheinungsstreifchen, nicht einmal im 
Lichte des Wasserstoffs, und zeigte noch andere Fehler und Mängel. Die Er- 
scheinungen der doppelten Natur der Materie, über die gleich gesprochen ii 
führten zu dem Schluß, daß man bei der Beschreibung der atomaren Erschei-i 
nungen sich von jeder Anschauung lossagen und auf die Methoden bei der Be+ 
handlung des Mikrokosmos verzichten muß, die in der Physik auf die makro4 
kosmischen Erscheinungen mit großem Erfolg angewendet werden. 


Das Wellenbild des Atoms 


Um ein neues Bild vom Atom zu bekommen, muß man sich auf das besinne 
was bereits über die Struktur des Lichts (Strahlungen) gesagt wurde. Es wa: 
auch die Rede von den Schwierigkeiten, die die Einführung der Quantentheorir 


Wellenbild des Lichtes, das so gut die Erscheinungen der Interferenz und de: 
Diffraktion erklärt, wurde das Quantenbild eingeführt, das fähig ist, ander: 
Erscheinungen zu erhellen, z.B. die photoelektrische?”. | 


Die Materiewellen von de Broglie. Die Zweifachheit der Strahlungen führe 


26 Ebd. ?" I. Adamczewski, a.a.O. I 89. 
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u der Annahme, daß auch die Materie eine zweifache Natur haben kann, d. h., 
aß man außer dem anerkannten Korpuskelbild auch ein Wellenbild annehmen 
ruß. Diese Annahme machte zum erstenmal der französische Gelehrte de Bro- 
lie im Jahre 1924. Er ging dabei von dem Grundsatz aus, daß nicht nur das 
icht zwei Bilder hat, ein korpuskulares bzw. quantisches und ein Wellenbild, 
ondern daß auch die Atome, Protone bzw. Elektrone, zwei Bilder haben: ein- 
al verhalten sie sich wie räumlich lokalisierte Teilchen, das andere Mal wie 
Vellen von nicht näher bestimmten Charakter, die die Fähigkeiten zur Diffrak- 
ion und Interferenz haben. Jene geheimnisvollen Wellen nannte de Broglie 
Materiewellen“. In Übereinstimmung mit seiner Hypothese bewegt sich jedes 
feilchen von der Masse m mit der Geschwindigkeit v. Es ist dabei begleitet von 
iner Welle mit der Länge A. Die Formel für die Länge dieser Welle ist einfach: 
= —— (h — Plancksche Konstante) 

Wenn z.B. ein Elektron einmal mit einem Druck von 150 V in Bewegung 
‚esetzt wird, dann entspricht ihm eine Welle von 10° cm, folglich liegt es im 
sebiet der Röntgenwellen®®. 

Anfangs hat die Auffassung von de Broglie keine größere Aufmerksamkeit 
efunden und wurde von den Physikern nicht übernommen. Sie blieb in der 
jphäre der Phantasie, da ihr die experimentelle Bestätigung fehlte”. 

Die experimentelle Aufdeckung der wellenartigen Eigenschaften der Materie. 
rei Jahre später (1927) gelang es den beiden amerikanischen Forschern Da- 
isson und Germer festzustellen, daß die Materie Welleneigenschaften hat. Sie 
yarfen auf einen Nickelkristall eine Elektronenverbindung von der gleichen 

seschwindigkeit- unter verschiedenen Winkeln und erhielten eine Interferenz: 
ie Zahl der Elektrone, die vom Kristall in verschiedenen Richtungen zurück- 
rallten, war größer als die andere. Analog zum Licht kann man sagen, daß 
ie Elektronenverbindungen in dem von Young beschriebenen Experiment stär- 
er und schwächer werden. 

Die Interferenz der Elektrone und der anderen Teilchen sowie vieler anderer 
‚rscheinungen weist darauf hin, daß die Materie, die in mikrokosmischen Aus- 

aßen genommen wird, unter gewissen Bedingungen bis zu einem bestimmten 

rad Welleneigenschaften an den Tag legt. So zeigt sowohl das Licht als auch 
ie Materie eine zweifache Natur®”. 

Die Entdeckung der Materiewellen führte zur Vertiefung der Unterschiede 

wischen der Mechanik und der klassischen Physik und in gleicher Weise der 

antentheorie. Es entstand ein Zustand des begrifflichen Chaos und einer 
erwirrung; denn die ursprüngliche Form der Quantentheorie war nur ein 
onglomerat der Gesetze der klassischen Physik und der ihnen entgegengesetz- 
n Begriffe der Quantenphysik. Außerdem war die ursprüngliche Form der 
uantentheorie nur zur Erklärung der allereinfachsten atomaren Erscheinun- 
n (besonders des Wasserstoffatoms), aber schon bei der Erklärung des Ele- 
ents Helium stieß sie auf unüberwindliche Schwierigkeiten. 


= Ebd. 22 Ebd. I 90 F. 
30 A.Piekara, a.a.O. 47; Cz. Bialobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki $wiata atomowego 
ie erkenntnistheoretischen Grundlagen der Physik der atomaren Welt), Warschau 1956, 40. 
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Diese Sachlage dauerte nicht lange; denn der jungen Generation der theore- 
tischen Physiker gelang es, die Physik auf ganz neue Bahnen zu führen. Die 
wichtigsten Theoretiker wurden: Heisenberg, Dirac und Schrödinger. Zu ihnen 
gehören noch Born, Bohr, Fermie und Pauli. Die Arbeiten dieser Gelehrten 
schufen die theoretische Quantenmechanik (manchmal auch Wellenmechanik 
genannt)". 

Die Gleichung von Schrödinger. Im Jahre 1926 stellte der österreichische 
Physiker Schrödinger die Frage: Wenn die Materiewellen den Bau des Atoms 
erklären, muß man nicht weiterhin die Existenz eines materiellen Elektrons an- 
nehmen? Muß man nicht statt des Atomkerns, den eine Elektronenhülle um- 
kleidet, besser einen Atomkern annehmen, der von einem Schwingungskreis, 
einer wellenartigen Luft, einem pulsierenden Nebel umgeben ist oder etwas 
dieser Art? Ohne Rücksicht darauf, wie man dieses „Etwas“ nennt, es hat elek- 
trischen Charakter, und die Dichte seiner Ladung erhebt sich und fällt in ver-ı 
schiedenen Punkten. Der Kreis ist jedoch am hellsten, die Luft am reinsten und, 
der Nebel um diese Bahn, die nach der ursprünglichen Theorie von Bohr jenes 
kleine, harte Elektron durchlaufen sollte, das es als solches im Wesen gar nicht 
mehr gibt, am dichtesten. Man kann sich also — in der Theorie — vorstellen; 
das einzelne Atom breite sich ins Unendliche aus, in der Praxis kann man das 
elektrische Feld übergehen, das den Kern in einem Strahl an einer bestimmten: 
ziemlich unscheinbaren Grenze überschreitet”. 

Der Inhalt der Theorie von Schrödinger ist in einer mathematischen, ganz 
genauen Formel zusammengefaßt. Er drückt sie in der berühmten Wellenglei- 
chung aus. Obwohl sie dem Nichtfachmann nichts aussagt, führen wir sie hier: 
wenigstens aus historischen Erwägungen, an: 


AP HF E-U)F-O. 


Diese Gleichung Schrödingers erwies sich als mächtigstes mathematische« 
Werkzeug bei der Erforschung der atomaren Welt. 

Cz. Bialobrzeski bemüht sich (in dem zuletzt angeführten Werk), aus diesen 
Gleichung unabhängig vom mathematischen Schema physikalische Schlüsse zw 
ziehen, obwohl er darauf hinweist, daß in der Quantenmechanik das mathema4 
tische Schema eng mit dem physikalischen Inhalt verwachsen ist. Andererseit: 
erzeugt die „Leichtigkeit des Handelns nach mathematischen Vorbildern der: 
Eindruck vollkommener Verständlichkeit“ #, 

Wenn wir die Beschreibung des Materiesystems nach den mechanischen Geil 
setzen Newtons mit der Beschreibung des Atomsystems vergleichen, wie sie di 
Quantenmechanik in Anlehnung an die Gleichung Schrödingers darstellt, dann 
können wir feststellen, daß in der klassischen Physik ein Determinismus herrscht 
der die unerschütterliche Notwendigkeit des Laufs der Naturerscheinungen ar ) 
nımmt. Das stimmt mit dem Grundsatz der Kausalität, wie er unter physikalill 
schem Aspekt formuliert wird, überein. Er wird bestimmt als Verbindung vor 


®1 Cz. Bialobrzeski, Podstawy 41 ff. 


® ]. Kendal, N . 3 
5 h ern owoczesna alchemia (Moderne Alchemie), Warschau o. 1. S:2432 
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rscheinungen solcher Art, daß der gegenwärtige Stand des Systems vollkom- 
nen den künftigen Zustand festsetzt. Um also irgendein physikalisches System 
'ollkommen beschreiben zu können, muß man dieses System zunächst in seine 
lementarteile zerlegen, ferner die Lage jedes Elements und die Schnelligkeit 
einer Bewegung bestimmen (und das grundsätzlich mit höchster Genauigkeit). 
\ußerdem muß es Kräfte, die auf die Elemente des Systems einwirken, und 
uch die Abhängigkeit dieser Kräfte sowohl von der Schnelligkeit des erforsch- 
en Elementes als auch der Elemente der äußeren Körper, die auf das gegebene 
ystem einwirken, geben. Es ist klar, daß ein solches Programm der vollständi- 
en Voraus-Sicht menschlich unmöglich ist. 

Stattdessen drückt man die Beschreibung des Systems, wie es die Quanten- 
nechanik bietet, mathematisch mit Hilfe einer Funktion aus, die Zustands- 
unktion heißt. Diese erlaubt die Errechnung verschiedenartiger quantitativer, 
neßbarer Werte, z.B. der Energie in den verschiedenen Zuständen der Sy- 
teme®*. Die Beschreibung durch die Zustandsfunktion ist das Charakteristikum 
ler Quantenmechanik. Die Elemente des Systems sind also in der quantitativen 
3eschreibung nicht vollständig voneinander getrennt, da das System als Ganz- 
jeit betrachtet wird, dem die Elemente untergeordnet sind. Darum besteht zwi- 
chen der klassischen und der quantischen Beschreibung ein weitgehender Un- 
erschied, der allgemein darauf beruht, daß wir aus der bestimmten Zustands- 
unktion nicht den bestimmten Wert für die besondere physikalische Größe er- 
alten, sondern nur die Wahrscheinlichkeit möglicher Werte, deren Zahl oft 
inendlich sein kann. Die Begriffsstruktur der Quantenmechanik läßt (mit Aus- 
ahme spezieller Fälle) eine genaue, eindeutige Voraussicht dessen nicht zu, was 
las Experiment erst zeigen soll. Man muß darum in der Mikrophysik eine ge- 
visse Art von Indeterminismus zulassen. Um diesen Preis gelang es, ein un- 
vidersprüchliches Begriffssystem der Quantenmechanik zu errichten, das die 
srundlage der Physik wurde®®. Mit Hilfe mathematischer Gleichungen gibt es 
ine einheitliche Beschreibung der atomaren Erscheinungen. Die Quantenmecha- 
ik erklärt alles, was das Modell von Bohr erklärt; außerdem erläutert sie eine 
Leihe von Fakten, die mit der Theorie Bohrs nicht in Einklang zu bringen sind. 
ie läßt sogar die These zu, daß gerade die klassische Mechanik ein Grenzfall 
er Wellenmechanik für Körper mit großen Massen ist°®. 

Die Theorie Heisenbergs. Eine sehr wichtige Etappe in der Entwicklung der 
Juantenmechanik war die Heisenbergsche Theorie. Ihre wichtigste Grundlage 
ildet der sog. Heisenbergsche Grundsatz der Unbestimmbarkeit. 

Bialobrzeski unterscheidet drei Arten von Indeterminismus?”. Die erste ist 
er zeitliche Indeterminismus, dessen Beispiel der Zerfall irgendeines strah- 
ngsfähigen Elementes oder die Emission eines Photons durch ein Atom sein 
ann. Nun können wir gut die Halbierungszeit für den Zerfall irgendeiner 
senden Substanz (z.B. für das Plutonium 138 Tage) kennen. Nach 


3 Cz. Bialobrzeski, a.a.O. 344. 
3 Ebd. 47-51. 
3 A. Piekara, a.a.O. 32; J. Kendal, a.a.O. 244 ff. 
37 Cz. Bialobrzeski, a.a.O. 56 ff. 346 ff. 
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Ablauf dieser Zeit unterliegt die Hälfte der Atome, die die Substanz des Polo-- 
niums bildet, einer Umwandlung. Nicht determiniert aber ist das Schicksal des: 
Atoms in jedem Augenblick. Es gibt keinen bestimmten Grund, daß dieses: 
Atom sich heute umwandeln müsse (wenn es a-Strahlen des Heliumkerns aus- 
sendet) und nicht erst in einem halben Jahr. Bekannt ist nur die Wahrschein- 
lichkeit des Zerfalls im Laufe eines bestimmten Zeitabschnittes. 

Die zweite Art von Indeterminismus bildet der Grundsatz der Unbestimm- 
barkeit von Heisenberg. Gemäß dieses Grundsatzes „können die physikalischen: 
Größen, die der Beschreibung der Objekte und der Prozesse der atomaren Welt. 
dienen, paarweise so gruppiert werden, daß die Größen, die zu einem Paar ge-: 
hören, nicht gleichzeitig mit höchster Gewißheit ausgemessen werden können“ 
(a.a.0.347). Als Beispiel eines solchen Paares können Lage und Strömung; 
(z. B. Produkt von Masse und Schnelligkeit) der Elementarteilchen dienen. Nun: 
schließt die genaue Kenntnis z. B. der Elektronenströmung zugleich die Kennt-: 
nis ihrer Lage im Raum aus. Im gegebenen Augenblick kann man den Zustand: 
des Elektrons nicht bestimmen, denn diesen Zustand bestimmen beide Größen. 
Zudem kann man hier nicht den Grundsatz der Kausalität unter physikalı-ı 
schem Aspekt anwenden; denn dieser Grundsatz verlangt, daß Ursache und: 
Folge genau bezeichnet sind. 

Die dritte Art von Indeterminismus kann man Messungsindeterminismusı 
nennen; denn er betrifft den Messungsakt. Der Messungsakt der physikalischen: 
Größe in der atomaren Welt ist die Ursache dafür, was man Einlaufen oder 
auch Reduktion des Wellenbündels nennt. Wenn man nämlich die physikalische 
Größe, z. B. der Energie, messen will, dann begleitet diesen Messungsakt eina 
plötzliche Zustandsveränderung, die den Charakter einer Reduktion des Wellen-ı 
bündels hat. Wenn wir uns bewußt werden, daß die Zustandsveränderungen, 
die durch die Gleichung Schrödingers bestimmt werden, stetig sind, so lassen: 
sich aus ihr doch nicht jene plötzlichen Übergänge erklären®®. 

Der Messungsindeterminismus steht — nach Meinung vieler Physiker — im 
Gegensatz zu der Stetigkeit, die die Gleichung Schrödingers ausdrückt, und zu. 
der Unstetigkeit des Zustands im Messungsakt?®. Selbst Heisenberg bemüht 
sich, diesen Widerspruch durch die Unterscheidung im Messungsakt zweier auf 
einanderfolgender Etappen verschiedener Natur zu erklären, von denen die 
erste einer bestimmten physikalischen Einwirkung unterliegt und zur Ver- 
mischung der eigenen Zustände führt, die zweite auf der Herauslösung eines 
der eigenen Zustände beruht. 

Die Zweifachheit der Zustände (Beschaffenheiten) der Materie. Die Tatsache 
der Reduktion des Wellenbündels im Messungsakt ist für viele Theoretiker eiri 
Beweis für die Irrealität des Wellenbildes atomarer Erscheinungen. Die Wellen: 
funktion habe nichts außer dem Zustand unseres Wissens über ein Objekt zu 
vergegenständlichen. Cz. Bialobrzeski führt die Meinungen einiger Physiken 
und Philosophen zu diesem Problem an. So hebt er die Richtung hervor, die 
sich dem Quantensubjektivismus nähert, den z. B. Eddington und Weizsäckeı 


3 Ebd. 347-348. ® Ebd. 348. 
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vertreten. Im Sinne dieser Anschauung kann die Physik keine volle Erkenntnis 
der Welt bieten, da jede Erkenntnis in großen Zügen subjektiv ist. Besonders 
ddington unterstreicht den Subjektivismus, den er selbst „selektiv“ nennt. 
Nach Eddington haben die grundlegenden physikalischen Gesetze apriorischen 
Jrsprung, sind Deduktionen des Verstandes, unabhängig vom Experiment. 
‚Im Gegensatz zum Materialismus kommen wir zur Einstellung der idealisti- 
chen Philosophie“, schreibt Eddington. „Die rein objektive Welt ist die geistige 
Welt; die materielle Welt ist subjektiv im Sinne des selektiven Subjektivis- 
is“ *0, 

Die Mehrzahl der Physiker neigt jedoch in der philosophischen Interpreta- 
ion der Materie mehr zum Realismus. Und so schlägt Reichenbach die Einfüh- 
rung der dreiwertigen Logik vor, um mit den ursächlichen Anomalien der 
Quantenmechanik fertig zu werden. Im Zusammenhang mit einer solchen Theo- 
rie urteilt Niels Bohr: „Es hat den Anschein, daß die Berufung auf die drei- 
vertige Logik, die bisweilen als Mittel zum Fertigwerden mit den paradoxen 
Bigenschaften der Quantenmechanik vorgeschlagen wird, sich nicht zur Erzeu- 
zung einer klareren Ansicht über die Situation eignet“ !. 

Bialobrzeski selbst gibt in seiner Vorlesung „Die ontologische Interpretation 
ler Grundlagen der Physik der atomaren Welt“ *, die er am 15. Juni 1950 vor 
ler Philosophischen Kommission der PAU (Polnische Akademie der Wissen- 
schaften = Polska Akademia Umiejetnosci) gehalten hat, eine Probe seiner 
[Interpretation der zweigestaltigen Materie. Er knüpft an den Begriff der Kau- 
alität in der klassischen Physik an und stellt fest, daß diese Kausalität mit der 
Möglichkeit einer eindeutigen Voraussicht verbunden war (S. 356). 

Eine solche Kaulasität nennen wir deterministisch, eindeutig. Sie verliert 
edoch ihre Anwendbarkeit auf die indiviuellen Akte bzw. atomaren Vor- 
sommnisse und behält lediglich ihre statische Bedeutung für Sammelereignisse. 
\nalog zum Begriff der deterministischen Kausalität (der klassischen Physik) 
nuß man den der indeterministischen Kausalität einführen, die mit den Ge- 
etzen der Quantenmechanik übereinstimmt. Der indeterministischen Kausali- 
ät entspricht a parte rei der Faktor, den Biatobrzeski „Potenzialität“ nennt 
S. 358). Ausdruck der Potenzialität ist beim Experiment der Wellenaspekt der 
Materie und der Strahlungen. Die Potenzialität selbst faßt Bialobrzeski auf 
ls „intensive, undurchdringliche Realität; gleichzeitig sind in ihr verschieden- 
irtige Eigenschaften enthalten, weshalb sie eine intensive Mannigfaltigkeit ist. 
Wir hätten es also hier zum erstenmal in der Physik mit einer realen Mannig- 
altigkeit zu tun, die nicht unmittelbar quantitative Eigenschaften hat und die 
lennoch mit mathematischen Formeln ausgedrückt werden kann“ (ebd.). „... die 
Tatursache jener Akte (d.h. der Austauschakte von Energie und Schwingung 
‚wischen den auf sie rückwirkenden Systemen; Energie und Schwingung sind 
nit dem Korpuskelaspekt der Materie verbunden) ist die Potenzialität, die 


40 Zitat nach Bialobrzeski, a.a.O. 351. 
41 Zitat nach Bialobrzeski, a.a.O. 352. 
42 Bialobrzeski, a.a.O. 339-362: „O interpretacji ontologicznej podstaw fizyki $wiata 
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nach probabilistischen Gesetzen wirkt. Daraus geht hervor, daß es zwischen der : 
undurchdringlichen Potenzialität und den verschiedenen im Raum lokalisierten ı 
Korpuskeln eine aktive Verbindung sıbr=2is, 359). Der Wellen- und Kor- 
puskelaspekt der Materie drängen Bialobrzeski die Analogien der Rückwir- 
kung zwischen psychischer und körperlicher Sphäre bei lebendigen Organismen ı 
auf (ebd.). Die undurchdringliche Potenzialität erweist sich im äußerlichen Ex- - 
periment (das sich nach Bialobrzeski in den Kategorien von Raum und Zeit 
vollzieht) nur in der Gestalt des Korpuskelaspekts. „Der Wellenaspekt ist das: 
statistische Resultat zahlreicher atomarer Akte“ (ebd.). Weiter schreibt Bialo- - 
brzeski wichtige Sätze: „... von dem neuen Standpunkt aus... geht... der 
Reduktionsakt des Wellenbündels ... bei der Messung irgendeiner physikali- - 
schen Größe unter: Aus der vor der Messung bestehenden Vermischung der eige- - 
nen Zustände der Größe wählt der Messungsakt einen Zustand als Ergebnis der ı 
Messung aus. ... Die Einführung der Potenzialität in die Natur alsgrundlegender ı 
Faktor gibt die Möglichkeit, die Reduktion des Wellenbündels realistisch zu ı 
sehen.“ „... wir nehmen an, daß sich in der Natur ununterbrochen Reduk- - 
tionsakte von Wellenbündeln oder, allgemein gesprochen, Akte der Determinie- - 
rung der Potenzialität vollziehen“ (S. 359-360). 

Das Problem der Zweiheit der allgemeinen Materie untersuchen andere Phy- - 
siker, ohne in eine besondere Interpretation einzutreten. Die Materie ist für sie: 
weder eine Welle noch ein Teilchen, sondern etwas, was für das Vorstellungs- - 
vermögen unzugänglich ist und was zeitweise Korpuskel-, zeitweise Wellen- - 
eigenschaften aufweist*. Es gibt keinen Widerspruch, sondern nur Ungenauig- - 
keiten unserer Vorstellungen, die sich an den Bildern des Makrokosmos orien- - 
tierten®. 

Die philosophische Probe der Interpretation der Quantenmechanik, wie sie: 
von Bialobrzeski unternommen wird, und auch Aussagen moderner Physiker ı 
über die Uneinheitlichkeit der Materie, stimmen irgendwie mit der philosophi- - 
schen Materietheorie des heiligen Thomas von Aquino überein, die dieser unter ı 
Einfluß der aristotelischen Theorie von Akt und Möglichkeit bzw. Potenz auf- - 
stellte‘. Thomas weist nämlich darauf hin, daß die Materie in ihrer „Natur“ 
nicht nur nicht einheitlich ist, sondern es auch nicht sein kann. Konkret kann sie: 
nicht ausschließlich eine grundlegende Form haben, obwohl sie dadurch allein : 
Korpuskelcharakter besitzen würde (corporeitas). Die Auffassung von Thomas: 
wurde in der Diskussion mit Avicebron klar, der dieKorpuskularität als grund-- 

| legende und allgemeine Form der Materie begriff. Das ist der Gedankengang: 
des heiligen Thomas: „Avicebron nahm (nur) eine allen Körpern gemeinsame: 
Materie an; denn er betonte die Einheit der korpuskularen Formen. — Aber: 
wenn die Korpuskelform im Wesen die eigentliche Form wäre, die in der Ma-- 
terie die anderen Formen, die die materiellen Körper untereinander unterschei- 
den, vermuten würden, so wäre sie notwendig (bzw. sie könnte nicht in der: 
Materie nicht sein), denn sie würde in der Materie unveränderlich und unab- 


#3 ]. Adamczewski, a.a.O©. 25. 4 A, Piekara, a.a.O. 50. 
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etzbar stecken. Im Verhältnis zu ihr wäre irgendein Körper unzerstörbar. Er 
väre zerstörbar und veränderlich nur hinsichtlich sekundärer Formen, die schon 
Sorpuskelformen vermuten lassen. Wenn dem so wäre, wäre der materielle 
Xörper im Wesen unzerstörbar (darin sieht Thomas einen Widerspruch zu den 
estehenden Tatsachen, z. B. dem Übergang der Materie aus dem unbelebten 
um belebten Zustand), er wäre nur in bestimmter Hinsicht zerstörbar, weil 
eim Verlust irgendwelcher Formen immer irgendein aktuelles Sein bestehen 
liebe (ein Sein mit einer bestimmten grundlegenden Korpuskelform). Ähnlich 
var es in der Theorie der antiken philosophierenden Physiker, die auch das 
ktuelle Dasein als letzten Grund der veränderlichen materiellen Körper an- 
jahmen. Ein solcher Grund sollte das Feuer oder die Luft oder irgendeine an- 
lere Erscheinung der Materie sein“ *%, Im weiteren Verlauf entwickelt Thomas 
eine These, daß die Materie selbst von sich aus keine grundlegende Form be- 
itzt, sondern die Potenz zu verschiedenen Formen hat. Sie kann sich in ver- 
chiedenen Gestalten zeigen. Diese Angelegenheit gehört schon zum rein philo- 
ophischen Bereich der Materietheorie. 


B. Philosophische Interpretation der Materie 


Das Problem der philosophischen Erklärung der Materie vollzieht sich in 
wei aufeinanderfolgenden Etappen: Aufdeckung der philosophisch begriffe- 
ıen Materie als eines der Bestandselemente materieller Körper und Analyse der 
‚Natur“ der enthüllten Materie, die in der Philosophie den Namen „erste Ma- 
erie“ hat. Die erste Etappe haben wir bereits in unserem Aufsatz „Mathemati- 
cher und philosophischer Interpretationismus der Materie“ *” behandelt. Die 
lort begonnenen Analysen sind unerläßlich für die Durchführung weiterer Er- 
vägungen zum Thema der philosophisch begriffenen „Natur“ der „erste Ma- 
erie“ genannten enthüllten Materie. Die im obigen Aufsatz skizzierte Sachlage 

uß hier ergänzt werden. Die Aufmerksamkeit muß auf die ursprünglichen 

rundsätze und auf die Analyse der Natur sowie die Eigenschaften der „ersten 
aterie“ gelenkt werden. Dies vollbringt man, wenn man sich auf die For- 
ungen der Autoren stützt, die als erste wirklich philosophisch die erkenntnis- 
eoretische und systematische Anstrengung auf sich genommen haben. Es sind 


ristoteles und Thomas. 


Die Hauptgrundsätze von Aristoteles 


Über die Materie schreibt Aristoteles hauptsächlich im ersten Buch der Physik 
nd im achten der Metaphysik, außerdem bis zu einem gewissen Grad im sie- 
enten Buch der Metaphysik, wo er im dritten Kapitel seine Definition der 
ubstanz gibt*®. 


4 Ebd.; I g66 a2 (siehe nota 65). 

47 A. M. Krapiec OP, Matematyczny i filozoficzny interpretacjonizm materii: Zeszyty 
aukowe KUL 1 (Lublin 1958) Heft 3, 9-30. 

48 Phys. A 1-8, 184 a 10-192 b4. Met. H 4-5, 1044 a 15-1065 b23; Z3, 1028 b 33-1029 
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Es ist bezeichnend, daß der Stagirite seine Bemerkungen über die Materie im 
Anschluß an seine Erwägungen über die Substanz bringt. Dies weist darauf hin, . 
daß er die Materie als einen Bestandteil der Substanz auffaßt und nicht als ein: 
für sich allein bestehendes Sein. Das, was ist, ist die Substanz — ein zusammen-- 
gesetztes Sein aus Elementen: „Materie“ und „Form“. 

Den Standpunkt des Aristoteles muß man mit einem gewissen Nachdruck ; 
hervorheben. Für ihn ist Sein im eigentlichen Sinn und im Grunde allein die: 
Substanz. Schon im ersten und zweiten Kapitel des Buches T', wo er das Ob-- 
jekt der Metaphysik zu bestimmen versucht, weist er auf die (erste) Substanz: 
als auf das hin, was wir im eigentlichen Sinn Sein nennen. Das Sein ist also: 
Substanz oder das, was mit der Substanz in Verbindung steht und was ent-: 
weder eine Eigenschaft der Substanz oder auch ihr Bestand bzw. Zerfall (der: 
Weg „zu“ oder „von“) oder endlich eine Relation des Gedankens über die Sub-: 
stanz ist (diese bilden alle Gedankendinge). Das grundlegende Element der: 
Wirklichkeit ist jedoch allein die Substanz; sie ist das Hauptanalogon des Seins, 
und ohne sie ist für Aristoteles jedes Sein vollkommen unfaßbar. 

Darum ist es auch Aufgabe der Metaphysik, die Gründe der Substanz zu be-: 
stimmen und so die Substanz zu erforschen*®. Damit man irgend etwas erken-. 
nen kann, muß man erst zu irgendeiner Erkenntnis der Substanz gelangt sein.ı 
Die Substanz drückt nämlich das „Wesen“ der Sache aus, wir urteilen über sie 
in quod quid, und erst wenn wir den „Begriff“ (notio) der Substanz besitzen, 
verstehen wir die anderen realen Eigenschaften, über die wir in quale quid ur- 
teilen. Nach der Ansicht des Stagiriten muß man begreifen, was eine Sache ist,t 
um später voller zu verstehen, was diese Sache ist. Die Substanz ist nämlich ein: 
in sich selbst verständliches Sein; sie ist ein „absolutes“ Sein, während die ande- 
ren Seinsheiten im Verhältnis zur Substanz „relativ“ sind. Diese sind erst durchi 
sie existierend und verständlich’®, 

Im gleichen Kapitel stellt Aristoteles ferner fest, daß die Substanz im Ver- 
hältnis zu allen anderen realen Seinsheiten, bzw. im Verhältnis zur Zufällig- 
keit, in gleicher Weise — zeitlich, logisch und allgemeinerkennbar — die erste ist. 

Im Verhältnis zu allen anderen Elementen der Wirklichkeit ist die Substanz 
der Zeit nach früher da, denn keine Zufälligkeit (Akzidenz) kann als Zufällig- 
keit getrennt von der Substanz existieren. Dagegen ist es kein Widerspruch, 
wenn eine Substanz ohne Zufälligkeiten besteht. Und nicht immer, wenn eina 
Substanz da ist, ist auch das Zufällige da, wohl aber ist immer, wenn eine Zu- 
fälligkeit da ist, auch die Substanz vorhanden. 

Auch vom logischen Standpunkt aus (in der Definition) — vom Verstand her— 
ist die Substanz früher als die Zufälligkeit. Die Substanz ist nämlich das eigent- 
liche Subjekt der Zufälligkeit. Das Subjekt aber tritt immer in die Definition der: 
Bestimmung seiner Eigenschaften ein, z.B. tritt die Nase in die Bestimmung 
der Krümmung der Nase ein: „Adlernase“ oder „Stulpnase“. | 

Schließlich ist die Substanz auch in der reiferen Erkenntnis früher als die Zu- 
EEE 4 


“2 ‚Met. E1, 1025 b 3-1026 a 32; 'Z 1, 1028 a 10-1028 b7; H1, 1042 a 3-1042 b7; Al. 
1069 a 18-1069 b 2. T 
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älligkeit da, denn sie ist etwas, was die Zustände der Sache „deutet“. Von 
eder Sache wissen wir, was sie ist (wir kennen ihr Wesen) nicht aufgrund ihrer 
Zufälligkeit, sondern der Substanz. Die Erkenntnis dessen, was eine Sache ist, 
edingt (in gewisser Hinsicht) die Bestimmung, wie sie ist?!. 

Für Aristoteles ist also der Ausgangspunkt bei der Erforschung der Wirk- 
ichkeit die Feststellung der Existenz der Substanz. Dies war für ihn gar kein 
Problem; denn schon seine Vorgänger hatten sich mit dem Problem der Sub- 
tanz beschäftigt, und er selbst beruft sich darauf in der Metaphysik am Ende 
les ersten Kapitels des Buches Z. Wenn nämlich diese Philosophen gefragt ha- 
en „was ist diese Sache?“, dann fragten sie nach der Substanz der Sache. Im 
Zusammenhang mit dem so verstandenen Sein — Substanz — stellten die einen — 
Melissos und Parmenides — fest, daß sie irgend „Eines“ und „Unteilbares“, 
ındere Vertreter der altjonischen Schule wiederum, daß sie veränderlich sei. 
Letztere identifizierten nämlich die Veränderlichkeit mit der Materie. 

Für Aristoteles ist eine substanzlose Wirklichkeit überhaupt unfaßbar. Wenn 
ine Wirklichkeit wirklich eine Wirklichkeit ist, so ist sie etwas, und das ist 
Substanz. Substanz ist etwas, was zuerst erkannt ist, denn die Substanz ist nicht 
nit dem Sein identisch. Wenn Aristoteles nach der Ursache oder dem Grund 
fragt von etwas, was ist, so fragt er nach der Ursache der Substanz; denn das, 
was ist, ist Substanz, und alles andere ist nur dank der Substanz. 

Darum richtete sich die gesamte Anstrengung des philosophischen Denkens 
vor Aristoteles auf die Substanzanalyse. Der Substanzanalyse sind grundsätz- 
iche Teile der Bücher der Metaphysik gewidmet, nämlich die Bücher ZH ®; 
wußerdem spricht der Verfasser über die Substanz auch in den beiden ersten 
Kapiteln des Buches I‘, im Buch A sowie in den weiteren Schlußbüchern der 
Metaphysik. Auch die Analyse des Grundsatzes des Widerspruchs muß man 
ach seiner Auffassung als Relation des Gedenkens über das Sein, und damit 
iber die Substanz, behandeln. Die ganze aristotelische Metaphysik führt grund- 
sätzlich zur Substanzanalyse, sowohl vom Standpunkt der geschichtlichen Ent- 
wicklung des Denkens als auch vom Standpunkt der Analyse der Substanz 
selbst als des Seins oder auch als Objekt der Definition, der Substanz als physi- 
cher Wirklichkeit, der nichtmateriellen Substanz oder auch der zweiten Substanz 
als gedankliches Abstraktum der ersten Substanz, (Bücher: ATEHOAMN). 

Aristoteles unterzieht die Substanz als wirkliches Sein bei der Feststellung 
hrer Existenz einer Analyse und kommt zu dem Schluß, der letzte Grund der 
Substanz sei ein aktiver Faktor, die Form, und ein potenzieller Faktor, die 
Vlaterie. Der Beweis der Existenz von Materie und Form als Bestandsfaktoren 
ler existierenden Substanz wurde im oben erwähnten Aufsatz über den mathe- 
natischen und philosophischen Interpretationismus der Materie durchgeführt. 

Trotz der Anerkennung der Materie und der Form als Bestndselemente der 
Substanz — des Seins, nahm der Stagirite vier Elementarzustände der Materie 
ın: Feuer, Luft, Wasser und Erde. Diese vier Materieelemente wurden bereits 


51 Met. ©8, 1049 b 12-1050 b 2. Etwas anderes ist die Art der Erkenntnis, die sich durch die 
Analyse der Zufälligkeit vollzieht. 
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vor Aristoteles unterschieden. Er selbst übernahm diesen Sachverhalt??, und die: 
physischen Eigenschaften der materiellen Körper erklärte er als bessere oder: 
schlechtete Vermischungen eben dieser Grundelemente. Die vier Materiezu- - 
stände, die intuitiv wahrgenommen werden, bildeten nicht die Substanz, son- - 
dern die Substanz war „aus ihnen“; sie erfüllten eine den in der Chemie unter- - 


schiedenen Elementen analoge Rolle. 


Die „Natur“ der ersten Materie 


Vor der Erwägung der „Natur“ der ersten Materie muß man sich vor allem ı 
über eine Reihe Schwierigkeiten klar werden, die mit den Urteilen über jegliche : 
unselbständige Seinselemente zusammenhängen und die im Mittelalter im Ge-- 
gensatz zum ens quod: ens quo genannt wurden. Es besteht eine große Gefahr, 
daß unsere Erkenntnis irgendwie von sich aus das „realisiert“ und verselbstän- - 
digt, was seinsmäßig nicht selbständig ist. So erkennen wir alles, was wir erken-- 
nen, als irgendwie seiend, also als etwas, das selbständig existiert, daß es eine: 
„Sache“ ist, die wir erkenntnismäßig beurteilen und analysieren können. Nun : 
gibt es aber auf philosophischem Gebiet eine ganze Reihe von Fällen unselb- - 
ständiger Seinszustände. Zu diesen gehört auch die „erste Materie“, die nie: 
ein Sein, sondern nur ein Seinselement ist. Wenn wir diesem Seinselement, das: 
die erste Materie ist, unsere „Seinssprache“ anpassen, und wir können sie nicht 
anpassen, da wir keine andere Sprache haben — und wohl auch nicht haben : 
können -, ist die Gefahr gegeben, die erste Materie als irgendein Sein aufzu-- 
fassen. Dann ist es auch sehr leicht nachzuweisen, daß die so verstandene erste: 
Materie in sich viele Widersprüche verifiziert. Und so wäre es auch in der Tat, : 
wäre nicht die Tatsache, daß die sich in der ersten Materie verifizierenden Wi-- 
dersprüche — die, wenn wir uns der Sprache der Phänomenologie bedienen. . 
leicht aufweisbar sind — sich wirklich verifizieren würden, wenn sie selbst ein‘ 
selbständiger Seinszustand wären, der erkenntnismäßig in irgendeinem ein-- 
deutigen Begriff aufgeklärt ist. Die erste Materie kann jedoch als Seinselement 
nicht völlig richtig in der „Seinssprache“ analysiert werden. Darum sollte zu. 
jedem affırmativen oder negativen Satz in Bezug auf die erste Materie die Re-- 
flexion hinzukommen, die den Ausdruck der „Seinsprache“ korrigiert, deren: 
wir uns nicht bedienen können. Alle aus der philosophischen Seinsanalyse her- 
vorgehenden Begriffe, die die erste Materie betreffen, sind ausschließlich kon-: 
struktionelle, und darum analogische, eher hinweisende Begriffe, in deren Rich- 
tung eher das Verständnis des Problems liegt, als eindeutig das Problem auf- 

‚ lösende Begriffe. 

Diese einleitende Bemerkung ist notwendig, damit die Erwägungen über die 

erste Materie als unselbständigen Seinszustand, als Seinselement, nicht ge- 


radezu absurd werden, falls wir sie im Sinn von Analysen, die selbständige 
Seinszustände betreffen, annehmen würden. | 


52 Met. © 17, 1041 6 11-28. ; 
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Im Buch A der Metaphysik, Kapitel 3, erwähnt Aristoteles verschiedene 
Substanztypen. Er hält die Bemerkung über die Substanz als „Synthese“ von 
Materie und Form zurück; denn diese sind ihre Bestandteile. — Was ist Mate- 
ie?, fragt er und gibt seine berühmte negative Beschreibung der Materie, die 
in die Gedankengänge der Scholastik Eingang fand: LEGO D’HELEN HE 
KAT’ AUTEN METE TI POZON METE ALLO MEDEN LEGETAI HOIS 
HORISTAI TO ON - die in sich begriffene Materie nenne ich nicht das, was ist, 
ruch nicht Quantität, auch nicht irgend etwas von dem, was das Sein bestimmt?. 
Die Materie ist also in sich nicht erkennbar, und darum ist sie in sich undefinier- 
yar. Daraus geht hervor, daß die Materie, in sich begriffen, in ihrer Scheidung 
von der Form, von der Ganzheit, keinen Inhalt darstellt. Vor allem ist sie keine 
Substanz — oöo{a —, und darum ist sie nicht irgendein selbständiges Sein. Von 
sich aus besitzt sie keinen determinierenden Faktor, weder Substanz noch 
rgendeine Eigenschaft der Substanz, weder Quantität noch sonst etwas. 

Die von Aristoteles gegebene negative Beschreibung der ersten Materie weist 
darauf hin, daß er sie als Möglichkeit (Potenz), die in sich des Aktes beraubt 
st, auffaßte. Der Akt ist nämlich immer der Inhalt des Wesens, der bestim- 
mende Faktor entweder für die Kategorie der ersten Substanz oder für irgend- 
welche Seinskategorien. Stattdessen ist die Materie, die von sich aus kein deter- 
ninierender und irgendein Sein, irgendeine Natur, bestimmender Faktor ist, 
reine Potenz, wenn sie in sich — nicht aus sich, sondern aus der mit ihr verbun- 
denen Form — etwas Wirkliches ist. Die in sich begriffene Materie ist undefinier- 
yar. Die Negationen allein bestimmen nicht den Inhalt, sondern nur logische 
Indeterminationen?*. 

Genauer bezeichnet Aristoteles die „Natur“ der ersten Materie in seiner sog. 
positiven Definition. Er entwickelt diese Definition im zweiten Buch der Meta- 
physik sowie im ersten Buch der Physik®®. Der Autor weist auf die Tatsache sub- 
stantialer Veränderungen hin, wie sie in der Welt bestehen und die die Eleaten, 
= die die Möglichkeit der Veränderung mit der Identifizierung von Sein und 

ichtsein gleichbedeutend war, verneinten. Falls es substantiale Veränderungen 

ibt, ist die erste Materie das erste und grundlegende Subjekt aller Verände- 
En: LEGO GAR HELEN TO PROTON HYPOKEIMENON HERA- 
>ITO EX HU GINETAI ENIPARCHONTOS ME KATA SYMBEBEKOSS; 
;o verstanden ist die erste Materie das erste Subjekt jeder Sache, aus der und 
nit der alsinnerliches Ko-element irgendeine neue Substanz entsteht (ME KATA 


53 Met. Z3, 1029 a 19-20. 
54 Negativ haben auch Plotin (Enneades I, 1, IV, c8, ed.75, 37) und Augustinus (Con- 
essiones XII b) die erste Materie definiert: „Mutabilitas ... rerum mutabilium ipsa capax est 
ormarum omnium, in quas mutantur res mutabiles. Et haec quid est? Numquid animus? num- 
uid corpus? Numquid species animi vel corporis? Si dici posset nihil aliquid et est non ens, 
oc eam dicerem; et tamen iam utcumque erat, ut species caperet istas visibiles et compositas.“ 
omas von Aquino bezeichnet nach Aristoteles (in den Kommentaren) die Materie ebenso. 
55 Met. @ 1, 1042 a 1-1942 b 7; Phys. A 9, 991 b 35-192 b 4. 
56 Phys. A9 192 a 31-32. Die Definition lautet lateinisch: Primum unicuiusque rei subiec- 
um ex quo insito aliquid fit primo et non secundum accidens. 
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SYMBEBEKOS). In den Büchern der Metaphysik bestimmt Aristoteles die 
Materie als TO HYPOKEIMENON TAIS METABOLAIS (H 1, 1042 b 34). 

Aristoteles verbindet also den Begriff der Materie mit dem Begriff des Sub-: 
jekts irgendwelcher Veränderung. Wenn man die Veränderungen und die lokale 
Bewegung in Betracht zieht, so ist das Subjekt der existierenden Ortsverände- 
rung der reale Raum bzw. die Körperausdehnung. Die Existenz des Subjekts: 
ermöglicht die Tatsache der Veränderung. 

Ähnlich wie bei den quantitativen Veränderungen kann man auch bei dent 
qualitativen die ihnen gemeinsamen Grundlagen finden. Wenn also alle Ver-: 
änderungen in den Kategorien der Zufälligkeit ihre gemeinsame Grundlage: 
haben, die (in gewisser Hinsicht) ihr letzter Grund ist, so gibt es auch bei der: 
substantialen Veränderung (in der Kategorie der Substanz) eine gemeinsame, : 
erste Grundlage als letzten Grund gerade dieser Veränderungen. Diese Grund-' 
lage heißt „erste Materie“. 

Die aristotelische Analyse der substantialen Veränderungen führt nicht nur‘ 
zur Feststellung der Existenz der ersten Materie, sondern auch zur Enthüllung; 
der Natur dieser Materie als reine Potenzialität, von der noch unten die Rede: 
sein wird. 

Die erste Materie als Grundlage jeglicher Veränderungen ist also ein kon-ı 
stituierender Faktor, der zusammen mit der Form das konkrete, materielle Sein: 
innerlich konstituiert, bzw. irgendein Prinzip, das die Sache vereint. Aus der: 
ersten Materie als Potenzialität und aus der Form als Akt entsteht die kon-ı 
krete Substanz. Hingegen entsteht in allen Veränderungen in der Kategorie der: 
Zufälligkeit auch ein neues Sein, aber wiederum nur ein zufälliges Sein, irgend-I 
eine neue Zufälligkeit. Also ist die erste Materie als letzte und erste Grundlage; 
nicht ein Ko-element bei der Entstehung der Zufälligkeit; dort spielt nämlich! 
die „zweite Materie“ bzw. irgendeine konkrete Substanz oder auch eine Ver-: 
bindung materieller Substanzen diese Rolle. Die erste Materie ist lediglich Ko-» 
element bei der Entstehung einer Substanz. Wegen ihr sind ein Seinspluralismusı 
in der materiellen Welt und substantiale Veränderungen überhaupt bzw. einei 
Evolution möglich, wie sie ja in der ganzen materiellen Natur vorkommt. 

Lehnt man die Existenz der ersten Materie ab, so kommt man zur absoluten: 
Ungereimtheit des statischen Monismus, der im Gegensatz zur grundlegenden. 
Evidenz und zur eigenen Erkenntnis steht. Er macht die Erklärung jeglicher: 
Veränderung unmöglich und schafft eine Menge unlösbarer Schwierigkeiten. 

g Obwohl die erste Materie nur verstandesmäßig als letzter Grund für Ver- 
änderungen, Vielheit, potenzielle Erkenntnis der Dinge, enthüllbar ist, ist sie 
nicht etwas nur gedanklich existierendes, ein gedankliches Sein, das seine Be- 
gründung in der Sache hat (Lange, Lotze, Späth, Schaun, von Hertling usw.), 
sondern ein wirkliches Element, das das reale Sein mitkonstituiert. Wenn näm- 
lich die erste Materie nur eine logische Möglichkeit bzw. Unwidersprüchlichkeit 
wäre, wäre sie eine gewöhnliche Gedankenkonstruktion, die keine realen, phy- 
sischen, materiellen Tatsachen von der Art wie z.B. Veränderungen erklärt. 
en aber en as letzten Ursache von Veränderungen bzw. realen Tat- 

nm suchen, dann kann der „Grund“ nur real, wirklich sein. Ein gedank- 
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ches Sein gibt keine „Begründung“ eines realen Seins. Die erste Materie, auf- 
faßt als letztes Subjekt der Veränderungen, ist also nicht nur ein logisches, 
'ndern auch ein reales Subjekt. 

Aus der ersten Materie und der mit ihr verbundenen Form entsteht das wirk- 
che Sein — odsta rp@orn —; sie ist also ein reales Element, das das Sein mit- 
ervorbringt. 

Zweifelsohne gibt es in der so begriffenen ersten Materie keine Form, und 
enn die Form das Sein konstituiert, so könnte es den Anschein haben, die erste 
laterie sei noch kein Sein. Tatsächlich ist sie, absolut genommen, kein Sein, 
lativ ist sie ein Nichtsein, da sie Nichtakt ist. Etwas anderes ist die Materie 
Ibst, etwas anderes der „Mangel“ an Form — ox£proı<. Der Begriff des „Man- 
Is“ ist nämlich die Negation der Form im eigentlichen Subjekt für diese 
orm?. Obwohl die erste Materie wirklich keine Form besitzt, so hat sie doch 
ı sich eine „positive Tendenz“ zur Form, ist etwas, das der Form als irgend 
was koexistiert und das reale Sein positiv mitkonstituiert. Wenn der „Man- 
21“ eine zufällige Ursache (causa per accidens) für die Entstehung des Seins 
t — denn er verhindert das neue Sein nicht, wenn nicht zuerst die ursprüng- 
che Form im Sinne des Grundsatzes corruptio unius fit generatio alterius be- 
itigt wird, dann ist die erste Materie dafür der eigentliche, materielle Grund, 
as materielle Element, aus dem etwas entsteht, und das dann in dem, was ent- 
eht, real beharrt°®. 

Sowohl im Zusammenhang mit der negativen Definition, welche das Problem 
er Unerkennbarkeit der ersten Materie aufgestellt hat, als auch im Zusam- 
ienhang mit der positiven Definition, die auf die erste Materie als auf das 
ale Ko-element des konkreten Seins hingewiesen hat, indem sie zeigte, daß 
ie erste Materie das letzte Subjekt für die substantialen Veränderungen ist, 
ıtstand das in derGeschichte der Scholastik berühmte Problem, die erste Ma- 
rie als reine und absolut passive Potenz aufzufassen. 

Schon aus der aristotelischen Analyse der substantialen Veränderung geht 
rvor, daß die erste Materie nicht nur als erste Grundlage der Veränderung 
istiert, sondern daß sie auch absolute und reine Potenz ist. 

Besäße nämlich die erste Materie von sich aus irgendeinen Akt, wären sub- 
antiale Veränderungen unmöglich, und es gäbe höchstens irgendwelche zu- 
lligen Veränderungen der einen, grundlegenden, unveränderlichen Substanz, 
e in scheinbar gleichen Seinsheiten auftreten würde. Alle neuen Formen, die 
tstünden, würden kein neues Sein darstellen, sondern allein eine neue zufäl- 
e Abänderung des einen existierenden Seins. Das wäre eine scheinbare Viel- 
it in der Einheit und Einzigkeit des Seins. 

Dann wäre — wie Aristoteles in seinem ersten Buch der Physik®® mit Recht 
rvorhebt — die erste Materie hinsichtlich der substantialen Formen des natür- 
en Seins das, was die zweite Materie ist, die unter irgendeiner natürlichen 


57 "Thomas von Aquino, Phys. I, 14, 5. 
58 Thomas von Aquino, Phys. I, 14, 8. 
59 Phys. A 7, 189 b 30-191 a 22. 


160 Albert Mieczystaw Krapiec O.P. 

Form (Holz) existiert, hinsichtlich künstlicher oder handwerklicher Gebildel 
(Tisch, Bank). Wie das Holz hinsichtlich des Stuhles oder Tisches reine Potenz: 
ist, da es in ihm noch keine Form eines Tisches oder Stuhles gibt, so ist auch diei 
erste Materie hinsichtlich der substantialen Formen reine Potenz, da sie in sich! 
(von sich) noch keine substantialen Formen besitzt, sondern mit der substantia-ı 
len Form zusammen das eine, wirkliche Sein hervorbringt. 

Darum ist die erste Materie substantiale Möglichkeit, ein substantieller, po-» 
tentieller Faktor der natürlichen Seinsheiten. 

Unter dem Einfluß des Skotismus und Nominalismus, zweier Richtungen, diei 
einen realen Unterschied zwischen Wesen und Dasein nicht annehmen, sondern: 
nur einen Formal- oder Modalunterschied, entstand die Schwierigkeit hinsicht-i 
lich des Begreifens der ersten Materie. Obwohl man darin einig ist, daß diei 
erste Materie von sich aus keine Form besitzt, so argumentiert man etwa aufı 
folgende Weise: Die erste Materie ist von sich aus nicht Nichts. Wenn sie aber: 
nicht Nichts ist, so unterscheidet sie sich in irgend etwas vom Nichts. Obwohl: 
sie sich von ihm nicht in der Form unterscheidet, so unterscheidet sie sich doch? 
von ihm in der Seinsweise. Wenn nämlich die erste Materie etwas Wirkliches: 
ist, so existiert sie auf irgendeine Weise. Dann kann man nicht die Existenz ab- 
solut von der ersten Materie trennen und gleichzeitig die Feststellung ihrer: 
Realität aufrecht erhalten. Demzufolge hat die erste Materie in sich einen: 
Seins-, einen entitativen Akt: den Existenzakt. In Wirklichkeit ist die Existenzı 
von einer anderen Art als die eines aus Materie und Form zusammengesetzten: 
Seins, sie ist jedoch irgendeine Existenz. 

Die ganze Schwierigkeit, die viele Philosophen (Durandus, Vasquez, Suärez 
u.a.) zur Annahme eines eigenen Aktes neigen ließ, geht also aus der Nicht-t 
unterscheidung von Wesen und Sein bei zufälligen Seinsheiten hervor. Man. 
nahm an, daß die Existenz eine bestimmte Modalität bzw. Eigenschaft des 
realen Seins ist. Wenn also die erste Materie real ist — so folgerte man -, exi- 
stiert die erste Materie. 

Wie kann man dieses Problem lösen? Besitzt die erste Materie von sich aus 
irgendeinen Existenzakt, obwohl sie keinen Formalakt hat, obwohl sie, vom 
der Form aus gesehen, reine Potenz ist? Und wenn sie ihn nicht besitzt, wie 
kann sie dann etwas Wirkliches und zugleich reine Potenz sein? 

Eine nähere Analyse der ersten Materie zeigt, daß sie reine Potenz ist, so- 
wohl hinsichtliche des Aktes, der die substantiale Form ist, als auch hinsichtlich 
des Existenzaktes der Dinge. 

‚ Schon oben wurde aufgezeigt, daß die erste Materie hinsichtlich der substan- 
talen Formen reine Form ist, bzw. daß die erste Materie von sich aus keine 
substantiale Form besitzt. Wäre dem nicht so, hätten wir einen Monismus. Dann 
besäße nämlich die erste Materie als solche, als Grundlage aller substantialen« 
materiellen Veränderungen ihre eigene substantiale Form. Sie besäße also, ob- 
wohl sie in allen materiellen Seinsheiten existiert, einen eigenen, von jedem 
und jeder Sache unabhängigen Akt bzw. wäre gleichzeitig selbst Grundlage und 
die eine Substanz. Alle anderen Substanzen wären nur ihre zufälligen Modifi- 
kationen, würden nur sie ausmachen und nicht einen anderen Bau derselben 
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»mogenen, grundlegenden Materie. Und so wären die sog. substantialen Ver- 
ıderungen, die es zweifelsohne zwischen der unbelebten und belebten Materie 
bt, nur zufällige Veränderungen, da die Materie immer sie selbst bleibt und 
ren eigenen, von allen anderen Formen unabhängigen Akt besitzt. Dann wäre 
>r Übergang aus der unbelebten Welt in die belebte unwesentlich. Zwischen 
er belebten und materiellen Welt, zwischen Mensch und Tier oder Pflanze oder 
ır irgendeinem Mineral gäbe es keinen substantialen, sondern nur einen zu- 
illigen Unterschied. Die ganze Welt bestände nur aus Varianten der einen und 
lben Materie. Das, was ist, Sein im eigentlichen Sinne, wäre nur eine, in allen 
einsheiten grundsätzliche gleiche Materie, die allerdings verschiedene Formen 
ınimmt. Diese zerstören aber nicht ihre innere, grundlegende Natur. Es würde 
so in der gesamten materiellen Welt ein absoluter Monismus herrschen. Der 
einspluralismus, für den sich vor allem der gesunde Menschenverstand ent- 
heidet, die Selbsterkenntnis des Menschen, die ihn „personal“ der Natur 
egenüberstellt, und schließlich die Evidenz der Dinge, die mit philosophischen 
egründungen erhärtet ist, wäre dann nur scheinbar; ebenso scheinbar war die 
icht der Welt im System des Parmenides. 

Haben wir also die Perspektive des statischen materiellen Monismus vor uns, 
er notwendig mit der Negierung der reinen Potenzialität der Materie verbun- 
en ist, so können wir uns mit dieser Verneinung nicht zufrieden geben. Zudem 
ıuß man die Potenzialität der ersten Materie bejahen. 

Könnte man aber nicht den Besitz irgendeiner eigenen Form bei der ersten 
laterie mit dem Seinspluralismus durch die Annahme der Größe der Formen 
n konkreten Sein in Übereinstimmung bringen? Dann besäße die erste Materie 
ıtsächlich eine Form, aber diese an sich sehr „schwächliche“ und unvollkom- 
iene Form — ebenso unvollkommen wie das Sein der Materie — wäre einer 
llkommeneren Form untergeordnet, die alles leitet und im eigentlichen Sinn 
bstantiale Form wäre. 

Es handelt sich also eigentlich um das Problem der Vielheit der Formen in 
em einen materiellen Sein, und als solches verlangt es eine besondere Betrach- 
ng. Diesem Problem muß man eigens etwas mehr Beachtung schenken, hier 
er soll nur allgemein festgestellt werden, daß die Annahme einer Vielheit von 
ormen in diesem Fall ein Halbierungspunkt ist. In seinem Kern ist sie nicht 
ndsätzlich von der Annahme des Monismus verschieden. Warum? 

Wenn in irgendeinem einzigen materiellen Sein eine Vielheit von Formen 
istieren würde, sagen wir substantiale Formen, dann wäre die erste Form der 
aterie im eigentlichen Sinn die substantiale Form; alle anderen Formen wä- 
n nur zufällige Formen. Der Akt der ersten Materie ist nämlich substantiale 
orm, und einen solchen Akt besäße die Materie von sich, unabhängig von 
gendeiner anderen Form. Demzufolge würde die erste Materie von sich aus 
ie eine, gemeinsame materielle Substanz bilden. Alle anderen Formen, die sich 
em bereits bestehenden ersten Akt der Materie anschließen würden, wären nur 
kundäre bzw. zufällige Formen. Dann gäbe es keine innere Seinseinheit; ein 
in, das viele Akte hat, ist ein aus verschiedenen Seinsheiten zusammengesetz- 
s Sein, ein zufälliges Sein. Wenn die erste Materie von sich aus eine Form 
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bzw. irgendeinen Akt besitzt, so bildet nur die Form oder der Akt dieSubstanz, : 
und alles, was zu der schon bestehenden Substanz, zum schon bestehenden Akt, t 
hinzukommt, ist zufälliger Akt. Demgegenüber bedeutet die Annahme einer: 
Vielheit von Formen in einem Sein gerade die Vernichtung der Seinseinheit, ı 
bedeutet die Schaffung zusammengesetzter Seinsheiten, die zufällig begriffen ı 
werden, bedeutet eigentlich die Annahme eines grundlegenden Seins, im Ver-' 
hältnis zu dem alles andere nur eine bestimmte Variante bzw. irgendeine zu-: 
fällige Ansammlung von Elementen im Grunde desselben, grundlegenden —- 
unter vielen Erscheinungen auftretenden — Seins ist. Und das ist schon der Aus-; 
druck des klassischen Monismus. 

Ferner ist die Vielheit der Formen hinsichtlich der Feststellung des Seins-; 
pluralismus der im Wesen unteilbaren Seinsheiten und der untereinander ver-' 
schiedenen Substanzen im Widerspruch stehend. Wenn wir dann feststellen, ı 
daß es in sich wesentlich ungeteilte bzw. in sich einheitliche Substanzen gibt, 
dann stellen wir gleichzeitig fest, daß es in diesen einheitlichen Seinsheiten eine‘ 
Vielheit substantialer Formen gibt, und damit sagen wir einen Widerspruch aus. ; 

Der Begriff der ersten Materie läßt sich nicht mit dem Besitz irgendwelcher‘ 
Form in Einklang bringen. 

Ist jedoch damit notwendig der Begriff der Materie als reiner Potenzialität. 
verbunden? Kann die erste Materie nicht von sich aus irgendeinen Existenzakt. 
besitzen, wie manche Philosophen das wollten, indem sie den Widerspruch bei: 
der Annahme der Realität der ersten Materie wahrnehmen und sie gleichzeitig; 
jedes Aktes beraubten? 

Die Unmöglichkeit dafür, daß die erste Materie irgendeine Existenz besitzt,! 
wird in etwa verständlicher, wenn man sich der Grundlagen dieser Unmöglich-: 
keit bewußt wird. Eine solche Grundlage liegt in der metaphysischen Theorie,: 
die den Unterschied zwischen Wesen und Dasein im zufälligen Sein feststellt. In: 
diesem Fall ist dieses Problem noch nicht erhellt und wird erst Objekt der Nach-ı 
forschungen in einer weiteren Etappe der philosophischen Analyse®®. Leider: 
kann man sich nicht des philosophischen Gedankens bedienen, ohne verschiedene‘ 
Aspekte seiner Analyse zu betrachten. Man kann nicht die künstliche und in: 
der Philosophie irreale spinozische Methode anwenden und more geometrico: 
die einen Gedanken aus den anderen hervorholen, ohne etwas zu übersehen.: 
Obwohl das Problem des Unterschieds zwischen Wesen und Dasein in den zu- 
fälligen Seinsheiten in weiteren Etappen der Analyse im Einzelnen erhellt und: 
begründet werden kann, bedienen wir uns hier dessen, was eigentlich das Er-' 
gebnis der später durchgeführten Analyse ist, nämlich des realen Unterschiedsl 
zwischen Wesen und Dasein. 

Das Dasein in den zufälligen Seinsheiten unterscheidet sich vom Wesen, bzw.; 
die Existenz ist nicht das Wesen, sie ist nicht mit dem zufälligen Sein identisch.‘ 
Wenn nämlich das Dasein mit dem zufälligen Sein identisch wäre, würde es in: 
seinem Wesen aufgehen. Es gäbe nur notwendig „ebendieses“ Wesen, und alles: 


°° Eine Analyse des Verhältnisses von Wesen in ist ein ei 
; und Dasein ist ein eigenes Problem. Zu die- 
sem Thema siehe: Roland-Gosselin, Le De ente et essentia, 1926, p. en “ 
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ıdere wäre nur partizipierend oder auch Erscheinung ebendieses Wesens, das 
ıs Dasein ist. Wenn es also wirklich viele und verschiedene Seinsheiten gibt, 
ist ihr Dasein nicht dasselbe wie das Wesen. Danach sind Wesen und Dasein 
erschieden. Ebenso real verschieden sind die Seinsheiten untereinander. 

Das so, vom Wesen real verschiedene Dasein konstituiert nicht das Wesen der 
inge, sondern begründet das in ihm gebildete Wesen. Das bedeutet nicht, daß 
as Wesen etwas früher sein müßte, bevor das Dasein entsteht. 

Zweifelsohne bildet sich das Wesen „unter dem aktuellen Dasein“, aber wenn 
er Existenzakt nicht das Wesen des Dinges konstituiert, so hat das Wesen sei- 
en eigenen Akt, das es konstituiert, jedoch unter dem aktuellen Dasein; denn 
hne dieses wäre der Wesensakt irreal. Danach konstituiert der Seinsakt nicht 
as Wesen des materiellen Dinges; seiner Natur nach begründet er den Form- 
kt, das in sich selbst konstituierte Wesen, das früher ist in der Ordnung der 
faterialursache als in der Ordnung der Wirk- und Formalursache. 

Falls daher die erste Materie in sich Dasein besäße, so würde dadurch ent- 
reder das Dasein mit der ersten Materie identisch sein, oder die erste Materie 
esäße schon in sich selbst das konstituierte Wesen bzw. einen Formalakt. 

Warum nur diese zwei Möglichkeiten? 

Betrachten wir zuerst die erste von ihnen: Identität der ersten Materie mit 
em Dasein. Falls die erste Materie von sich aus keine Form besitzt, gleichzei- 
g aber den Existenzakt besäße, dank dessen sie sich vom Nichtsein unterschei- 
et, und wenn dieser Existenzakt mit der Materie selbst verbunden wäre, dann 

tstände die Notwendigkeit, das Dasein mit der ersten Materie zu identifizie- 
= Betrachten wir die erste Materie, losgerissen von der Form. Falls nämlich 
e erste Materie, losgerissen von der Form, in sich Dasein besäße, wäre sie mit 
m Dasein identisch. Wenn sie sich mit dem Dasein nicht real identifizierte, 
äre sie vom Dasein real verschieden. Und wenn die Materie in sich nicht real 
rschieden vom Dasein ist, so identifiziert sie sich real mit Dasein. 

Was wären dann die Folgen? Der Existenzakt ist dem Wesen kommensura- 
l, so wie der Akt überhaupt kommensurabel und proportionell zur Potenzia- 
ät ist. Alle Eigenschaften, die dem Wesen zuteil werden, kommen proportio- 
ll auch dem Dasein zu, das dieses Wesen aktualisiert. Folglich tritt beim Pro- 
em der ersten Materie eine Reihe offenkundiger Widersprüche auf, die aus der 
ststellung hervorgehen, daß die erste Materie mit dem Dasein identisch ist. 

Die erste Materie ist nämlich etwas radikal Potenzielles (sogar in der suare- 
anischen Hypothese, die annimmt, daß die erste Materie eine bruchstückhafte 
istenz besitzt), und als solche besäße sie ein radikal potenzielles Dasein. In- 
ssen ist die Existenz der Grund der Aktualität des Dinges, der Grund von 
end etwas, was im Ding am vollkommensten ist. Daraus folgt, daß ein und 
sselbe (erste Materie) gleichzeitig etwas real am Vollkommenstes, weil radi- 
l Potenzielles, und etwas dem Wesen nach Vollkommenstes ist, da es sich mit 
as am Vollkommensten identifiziert, nämlich mit dem Dasein. Daneben ist 
e erste Materie als etwas radikal Potenzielles irgend etwas unendlich Poten- 
lles, weil sie der Grund aller unendlichen Veränderungen ist, die wir in der 
elt beobachten. Da sie sich real mit der Existenz identifiziert, besäße sie unter 
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dem Aspekt der Existenz Unendlichkeit. Die Materie wäre von sich aus unend- 
lich potenziell und gleichzeit etwas Existierendes. Darum wäre sie auch etwas. 
real unendlich Aktuelles; denn Existenz ist etwas Aktuelles. Wenn das Wesen 
unendliche Attribute hat, dann hat auch das ihm proportionelle Dasein in sei-: 
ner Ordnung unendliche Attribute. Es entstände so ein Widerspruch: die gleich- 
zeitig aktuelle und potentielle Unendlichkeit derselben Sache. 

Außerdem ist die erste Materie von sich aus nicht determiniert, d. h. das We-: 
sen der ersten Materie ist nicht auf „dieses“ oder „jenes“ Sein determiniert.! 
Wenn das Wesen einer Sache nicht determiniert ist, so kommt zum Nichtdeter-: 
minierten nichts Determiniertes hinzu, es sei denn, sein Dasein wäre nicht de-: 
terminiert. Das nichtdeterminierte Dasein ist unendlich, und das Unendliche ist; 
Gott. In Anbetracht dessen würde man in den Fehler des David von Dinanıı 
verfallen, der die erste Materie für Gott hielt. Die unmittelbare Folge ist, wenn: 
man die Existenz bzw. den vollkommensten Akt mit der ersten Materie ver- 
bindet, die Annahme der pantheistischen These und die Identifizierung Gottes 
mit dem Ding, eigentlich mit der Potenzialität des Dinges. Eine solche Kon- 
zeption Gottes ist ein Absurdum, und folglich sind auch die Grundlagen der 
Theorie, die mit einer derartigen Konzeption verbunden sind, absurd. 

Wenn schließlich die erste Materie von sich aus nicht real vom Dasein unter- 
schieden wäre, bzw. sich mit der Existenz real identifizierte, entstände ein ab- 
soluter Monismus. Dann wäre alles, was existiert, in Wirklichkeit nur erste Ma- 
terie in einer sich ständig irgendwie — unter verschiedenen Aspekten — wieder- 
holenden Existenz. 

Wenn wir auf dem Standpunkt stehen, daß es zwischen Wesen und Daseini 
sowie zwischen Materie und Substanz bzw. dem Wesen des Dinges einen Un- 
terschied gibt, dann stellen wir damit fest, daß das Wesen aus sich etwas vom 
Dasein Verschiedenes ist. Wenn es also etwas vom Dasein Verschiedenes ist, sG 
ist es schon irgendein Wesen, irgend etwas Determiniertes, und wenn es etwa& 
Determiniertes ist, dann ist es durch den Akt determiniert. Den das Wesen de« 
terminierenden Akt, der seinen Inhalt bezeichnet, nennen wir die Form. Wenn 
wir in Anbetracht dessen den Standpunkt vertreten, daß die erste Materie sick 
vom Dasein unterscheidet, würde — wie schon nachgewiesen — ein Monismus 
entstehen. Alle anderen Formen, die auf die erste Form folgen würden, wärer 
nämlich zufällig und bildeten nicht das Sein als Sein, sondern ergäben nur ver- 
schiedene Varianten desselben Seins. Wenn wir also die Form als ersten Ak 
auffassen, dann wäre die erste Materie, die die Form besitzt, von allein un 
grundsätzlich eine „vollendete“ Substanz. Und wie die erste Materie allen ma: 
teriellen Seinsheiten gleich ist, so wäre sie auch, wenn sie von sich aus die Form: 
besäße, in Wirklichkeit nur die erste Substanz in allen scheinbar verschiedener: 
und variablen Dingen. „N 

Folglich läge die Konsequenz des in seinem Gehalt verborgenen Monismu 
auf dem Wege der Feststellung, daß die erste Materie selbständig irgendeine 
eigenen Akt besitzt. Die Annahme eines Monismus — sei es eines Formalmonis 
mus (wegen der substantialen Form), sei es eines Seinsmonismus (wegen der nu 
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zegung in der Welt, zur Leugnung des Evolutionismus der Materie, den wir 
ıit unseren Sinnen und mit unserem Verstand feststellen bzw. zu mit dem 
rundsätzlichen erkenntnismäßigen Erleben in Widerspruch stehenden Fest- 
tellungen, andererseits zum Skeptizismus, da er auf dem Standpunkt des 
rotagoras beharrt, nach dem Wahrheit das ist, was den Anschein hat, Wahr- 
eit zu sein. Dann könnte es viele Seinsheiten geben, denn als solche erscheinen 
je unserer Erkenntnis, und gleichzeitig gäbe es nur ein Sein, denn dahin führt 
ns die Verstandesanalyse. 

Die Auffassung, die das Dasein irgendeines Aktes in der Materie kraft der 
Aaterie selbst annimmt, läuft im Absurden aus. 

Die erste Materie ist von sich aus reine Potenz, besitzt also weder Dasein 
och irgendeinen Inhalt. Alles, was sie besitzt, besitzt sie kraft ihrer Form, mit 
ler zusammen sie ein Sein, eine Substanz, bildet. Die Theorie der ersten Ma- 
erie als einer aus sich reinen Potenzialität ist die Grundlage einer sehr weit 
orgeschobenen Potenzialität der Evolution, wie wir sie wirklich in der Welt 
vahrnehmen. Eine solche Evolution enthält aber in sich keine widersprüch- 
ichen und absurden Elemente, denn die Auffassung der ersten Materie als rei- 
er Potenzialität ist begründet durch die Koexistenz mit der proportionellen 
ubstantialen Form. Die Tatsache der Evolution fordert noch zwei Ursachen: 
lie Wirkursache, die die Tatsache der Bewegung, das Streben selbst, begründet, 
nd die Zielursache, die die Entschlossenheit der Wirkursache zum Handeln 
’egründet. Mit einem Wort, die Evolution der Materie, die bis an die Grenzen 
les Dasein geht, ist möglich. Also ist die Evolution bis zu irgendeiner chaoti- 
chen Urmaterie, von der unbelebten Materie zum Menschen, möglich, jedoch 
nter der Voraussetzung, daß es einen hinreichenden Grund für diese Bewe- 
ung und Evolution gibt. Dieser Grund ist der Akt, ohne den die erste Materie 
icht aus dem Zustand der Potenz herauskommt bzw. eine Evolution vollbringt. 
_ Wenn also die Verstandesanalyse des Seins in ihm Akt und Potenz als zwei 
eale transzendentale, untereinander verschiedene Kräfte des Aktes und der 
>otenz aufdeckt, dann können in gleicher Weise sowohl Akt als Potenz in ver- 

iedenen Seinstypen und -hierarchien bis ins Unendliche wachsen. Auf diese 

eise kann man einerseits zur Feststellung der reinen Potenzialität, die so sehr 
om Akt entfernt ist, daß ihr Selbststand fast ein Widerspruch ist, andererseits 
ann man — geht man den Weg der Kraft des Aktes, des Inhalts und der Voll- 
‘ommenheit — zum Begriff des reinen Aktes — des reinen Seins, der reinen — 
oweit selbständigen und vollkommenen — Existenz gelangen, daß das Nicht- 
llein-Sein dieses Seins ein Widerspruch ist, falls wir in der Wirklichkeit auf 
inen realen Akt vermischt mit Potenz stoßen. 

Die reine Potenz der ersten Materie liegt also in den Grundlagen jeglicher 
eränderung, jeglicher Potenzialität. 

Aristoteles kommt gewissermaßen zur Feststellung der reinen Potenz der 
sten Materie, jedoch nur in ihrem essentiellen, nicht aber existentiellen Aspekt. 
r das Dasein und seine Rolle im Sein gab er keine Auskunft, er hatte aber 
ine klar umrissene Lehre von der reinen Potenzialität der Materie in der essen- 
ellen Ordnung vor Augen. Seine beiden Definitionen der ersten Materie, die 
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negative und die positive, die die Materie als Grundlage aller Veränderungen ı 
begreift, zeigen deutlich, daß er die erste Materie als unvollständiges Sein auf- 
faßte, das von sich aus keine Form besitzt und allein mit ihr koexistiert®!. 

Erst Thomas von Aquino wies auf die absolute Potenzialität der ersten Ma- 
terie nicht nur in der essentiellen, sondern auch in der existentiellen Ordnung; 
hin. Die These von der absoluten Potenzialität (auch in der existentiellen Ord- - 
nung) der ersten Materie befindet sich im Verzeichnis der durch den Primas: 
Kildwarby am 18. März 1277 verurteilten Thesen. Die Wahrnehmung der ab- 
soluten Potenzialität der ersten Materie von seiten Thomas’ war begründet in: 
der Konzeption des realen Seins, das sich nicht nur aus erster Materie und sub-- 
stantialer Form zusammensetzt, sondern vor allem aus dem Wesen, welches: 
Materie und Form bilden, sowie dem Dasein. Die erste Materie ist nicht Sein, . 
sondern allein das potentielle Element des Seins. Sie existiert nicht, sondern ı 
ko-existiert unter der Form; darum besitzt sie auch nicht aus sich selbst Dasein, . 
und wenn sie es besitzt, dann nur durch die Form. Das Dasein ist nämlich nichtt 
der „erste“ Akt der ersten Materie, sondern ihr „zweiter Akt“. 


Eigenschaften der ersten Materie als reiner 
Potenzialıtär 

In Übereinstimmung mit der Tradition kann man fünf grundlegende Eigen-- 
schaften oder erste Voraussetzungen der ersten Materie unterscheiden, nämlich: 
Potenzialität, „Begehrlichkeit des Aktes“, Nichtentstehen, Unzerstörbarkeit: 
und Einheit®. 

Die Potenzialität der Materie. Die erste, grundlegende Eigenschaft der Ma-- 
terie ist ihre Potenzialität. Sie wurde bereits begründet, sowohl von der Seite: 
des Ausschlusses des Formalakts als auch von der Seite des Ausschlusses des: 
Seins-, Existenzaktes. Wenn die Materie keinen Akt in sich hat, ist sie rein pas-- 
sive Potenz. Die Materie kann nämlich, da sie von sich aus weder Formal- nochl 
Existenzakt besitzt, auf keine Weise wirken. Das Wirken ist nämlich eine ge- 
wisse Ausdehnung des Daseins, Dasein in der dynamischen Ordnung. Die erste: 
Materie kann folglich in sich kein Wirken haben, wenn sie aus sich kein Dasein: 
besitzt. Ja, sie hat nicht einmal einen Grund, eine Begründung des Wirkens.; 
Quelle — und in diesem Sinn Grund — des Handelns ist die substantiale Form.ı 
Die erste Materie schließt aber von ihrem Begriff her die substantiale Formı 
aus; in Anbetracht dessen schließt sie auch den Mitgrund des Wirkens aus. 

Die erste Materie ist also in ihrem tiefsten Wesen passive Potenz und zwar. 
so, daß die passive Potenz die erste Materie als solche konstituiert. Die Potenz: 
ist nicht etwas der ersten Materie Zugegebenes, sondern ist — in analogischer. 
Bedeutung — ihr konstitutioneller Faktor (konstitutioneller Faktor im eigent- 
lichen Sinn ist das, wodurch etwas existiert; da die erste Materie von sich aus 


1 Phys. A9, 192 a31-32. De gen. et cor.7, 324 b 17-18. Met. K.2, 1060 a 19-21; 8: 
1050 a 15-17. 
vn Gewährsmann der Tradition ist Johannes vom heiligen Thomas; vgl. Cursus philosophi- 
cus thomisticus, ed. Reiser II p.76 b15. Die hier begonnenen Analysen stützen sich in großem 
Ausmaß auf Johannes vom heiligen Thomas, a.a.O. q. 3, pP. 76-96. F #; 
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nicht existiert, besitzt sie keinen konstitutionellen Faktor, keinen Akt; wir stel- 
len also nur in analogischem Sinn fest, daß in der ersten Materie die Potenz die 
Rolle spielt wie der konstitutionelle Faktor im Sein). 

Warum konstituiert die Potenzialität das, was wir erste Materie nennen? — 
Darum, weil die erste Materie von sich aus keinen Inhalt hat; sie besitzt näm- 
lich von sich aus keinen Formalakt, kein Wesen und keinen Inhalt; sie ist auch 
kein Sein, da sie in sich keine Existenz hat. Die erste Materie ist von sich aus 
nicht, und wenn sie nicht ist, dann wirkt sie auf keine Weise. Sie ist folglich 
Eine Potenz des Handelns, sondern allein Potenz des Seins. Darum ist sie 
reine Potenz und zwar so, daß gerade die passive Potenz grundsätzlich die 
erste Materie ist. 

Die erste Materie als reine Potenzialität ist unmittelbar auf die Vereinigung 
mit der ihr entsprechenden Form eingestellt. Sie ist „Potenz“ in Bezug auf jede 
Form. Sie ist gänzlich auf die Form hingeordnet. So schließt sie jede Vermitt- 
lung bei der Annahme der Form aus. Wäre sie nicht hinsichtlich der Formen un- 
mittelbare Potenz, entstände ein absurder Zug ins Unendliche, da eine even- 
tuelle Vermittlung wieder eine neue Vermittlung erforderte und so weiter bis 
ins Unendliche, wenn sie nicht eine Vermittlung bekäme, die unmittelbar die 
Form absorbiert, die hinsichtlich der kommenden Form vollkommen poten- 
ziell wäre. Da einerseits die Vermittlung mit der Erscheinung des Zuges ins Un- 
endliche absurd ist und andererseits aufgezeigt wurde, daß die erste Materie aus 
sich reine Potenz ist, „absorbiert“ die erste Materie in Anbetracht dessen un- 
mittelbar die Form, ist also unmittelbare Potenz hinsichtlich der Form. 
Mit dem Erwerb der Form verliert die erste Materie selbständig den Aspekt 
des „Mangels“ — des Mangels an Form, Akt, aber sie vervollkommnet sich im 
Inhalt, da sie sich aktualisiert. Sie wird also mit dem erfüllt, auf das sie hin- 
geordnet war. Diese Vervollkommnung ist jedoch nicht so groß, daß sie den 
Kern der Potenzialität vernichten würde; denn in der Realität wird der Ma- 
terie die Form nur für eine bestimmte Zeit und zufällig überlassen. Sie wird 
also mit ihr nicht notwendigerweise verbunden. In der Wirklichkeit beobachten 
wir Fälle, in denen sich Materie und Form trennen. 

Die erste Materie als reine Potenz produziert und emaniert folglich von sich 

us grundsätzlich keine materiellen Eigenschaften, wie z. B. Quantität — Aus- 
En Diese Eigenschaften bzw. Zufälligkeiten sind Eigenschaften des Seins 
bzw. der Substanz, also Elemente von Materie und Form. Ähnlich wie die erste 
aterie von sich aus nicht existiert, so besitzt sie auch nicht eigene, aus ihr her- 
rorgehende Seinseigenschaften, und wenn sie solche besitzt, dann nur dann, 
enn sie ein Sein ist, also wenn sie mit der substantialen Form verbunden ist. 
Vielheit — Ausdehnung vervollkommnen die Substanz unter materiellem 
spekt, aber die Tatsache der Existenz und dann die Vervollkommnung sind 
chon Akt und setzen den ersten Akt, die substantiale Form, zusammen, die 
chon etwas Reales ist, sofern sie sich unter einem aktuellen Dasein befindet. 
hne aktuellesDasein hat sie nämlich überhaupt kein Sein. 

Wenn wir sagen, die erste Materie sei von sich aus Potenzialität bzw. befinde 
ich in einer transzendentalen (notwendigen) Relation zur Form, so verstehen 
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wir in diesem Fall durch die transzendentale Relation die Potenzialität der: 
ersten Materie selbst. Die transzendentale Relation ist hier Basis und Grund- 
lage für die prädikamentale bzw. kategoriale (nicht notwendige) Existenz, 
dann nämlich, wenn wirklich die Verbindung von Materie und Form da ist.: 
Die Materie unterlag aktuell der Form; in der kategorialen Relation (der ak- 
tuellen Abhängigkeit) steht sie im Verhältnis zur Form. Ähnlich hat auch die 
Form kategoriale Relation, falls sie sich in der Materie befindet. „In der Ma- 
terie sein“ ist die neue Relation, die im Sein wegen der Verbindung von Form 
und Materie existiert. Wenn die Materie sich unter der aktuellen Form befindet, 
kann sie eine neue kategoriale Relation haben; denn dann ist sie schon aktuelles 
Sein. 

Die „Begehrlichkeit des Aktes“ durch die Materie. Die zweite, ebenfalld 
grundlegende Eigenschaft der Materie, die unmittelbar aus ihrer Potenzialitä 
hervorgeht oder auch ein anderer Aspekt derselben Potenzialität ist, ist did 
„Begehrlichkeit des Aktes“. Wenn es um diese „Begehrlichkeit des Aktes“ geht: 
der in der Materie enthalten ist, muß man auf zwei seiner Aspekte achten 
a) Was ist sie in sich? b) Wie weit erstreckt sie sich? | 

Wenn es sich um das erste Probelm handelt, nämlich darum, was die Begehr- 
lichkeit des Aktes ist, so müssen wir zunächst feststellen, daß der Begriff „Bei 
gehrlichkeit“ selbst ein analogisch-metaphorischer Terminus ist. Grundätzlid: 
tritt die Begehrlichkeit bei denkenden oder wenigstens erkennenden Seinsheiter 
auf, bei denen wir die sich aus irgendeiner intentionalen, erkenntnismäßiger 
Form herauslösende Neigung „Begehrlichkeit“ nennen. Der Name Begehrlich: 
keit wurde jedoch auch auf jegliche Neigung oder auf Neigungen, die sich au: 
irgendwelchen Formen, also nicht nur aus objektiven, intentionalen, sonderr 
auch subjektiven, angeborenen Formen, herauslösen, übertragen. In diesem 
Sinn nennen wir die Neigung, die die Folge der angeborenen Form ist, „an: 
geborene Liebe“ zur Sache. 

Was jedoch konstituiert die Begehrlichkeit? — Zweifelsohne das Streben au: 
ein noch nicht besessenes Ding. Mit dem Augenblick nämlich, wo man irgendein 
Ding, irgendeine Sache, besitzt, hört die Bewegung, die Unruhe auf, die auf di. 
Sache als ein Gut hinstreben läßt. Mit dem Augenblick, wo man die Sache be: 
sitzt, beginnt der „Gebrauch“, und die Begehrlichkeit selbst oder das „Streber 
Zzu@hört’aufs 

In der Scholastik, wo man die eigentliche, ursprüngliche Bedeutung der Be 
gehrlichkeit kannte, nahm man an, die erste Materie besitzt eine angeboren! 
Begehrlichkeit des Aktes, die sich dennoch nicht real von der ersten Materi’ 
unterscheidet. Diese angeborene „Begehrlichkeit“ bemerkte schon Aristoteles“ 
und Thomas von Aquino formulierte das ausgezeichnet: 

„Nihil est aliud materiam appetere formam, quam eam ordinari ad formam 
Ideo inest ei semper appetitus formae, non propter fastidium formae, quar. 


habet, nec propter hoc, quod quaerat contraria esse simul, sed quia est in po 
tentia ad alias formas, dum unam habet actu“ %. 


Phys. &9, 191 b 35-192 b 4. SE PhysTlect2/0.1% 
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Wenn die erste Materie eine angeborene „Begehrlichkeit“ des Aktes besitzt, 
und wenn sie dabei weiterhin ihre Natur bewahrt, also etwas rein Passives ist, 
so kann man die „Begehrlichkeit“ der ersten Materie im Sinne einer solchen 
Begehrlichkeit nehmen, wie sie im lebenden Ding oder auch in aktuell existie- 
renden Seinsheiten auftritt. Die „Begehrlichkeit“ der ersten Materie ist kein 
Akt, nicht irgendeine aktuell aus ihrem Inneren hervorgehende Neigung, son- 
dern eine Hinordnung, Einstellung auf das, was ihr von Natur aus zugehört, 
also auf den ihr proportionellen Akt — die Form. Eine solche Hinordnung der 
Materie mit ihrem ganzen Inhalt auf die Form nennen wir „Begehrlichkeit der 
Materie“. 

Wenn wir von der Hinordnung der ersten Materie auf die ihr proportionelle 
Form sprechen, dann soll man natürlich nicht meinen, die erste Materie als 
solche, als reine Potenz, würde, getrennt von der Form oder irgendeinem Akt, 
selbständig existieren. Die erste Materie koexistiert immer, sie ist etwas Reales 
unter einer realen Form, die die Materie organisiert und ohne die es die Materie 
nicht gibt. Darum vollzieht sich die positive Hinordnung der ersten Materie auf 
die Form und vervollkommnet sich unter Akt und Form. Aber trotzdem voll- 
zieht sich die Hinordnung der Materie auf die Form nicht aufgrund der Wir- 
kung und Aktualisierung durch die Form, sondern sie ist Ausfluß dessen, was 
die Materie ist, also eine andere Konzeption der absoluten Potenzialität der- 
selben Materie. 

Wenn man also in der Philosophie feststellt, daß es eine Hinordnung der 
Materie auf die Form gibt und diese „Begehrlichkeit des Aktes“ heißt, so ist 
der Begriff „Begehrlichkeit“ selbst in rein passivem Sinn genommen und nicht 
im Sinn irgendeines Wirkens oder irgendeiner Quelle des Wirkens; denn die 
Quelle des Wirkens ist immer die Form. 

Wie weit erstreckt sich der Bereich der Begehrlichkeit der ersten Materie? 

Wenn man seine Aufmerksamkeit auf die Tatsache der äußeren Potenzialität 
der ersten Materie lenkt, auf ihre Evolution von den anorganischen Zuständen 
bis zu dem durch die menschliche Seele belebten Zustand, auf die durch den 
proportionalen Akt bedingte Evolution, so kann man feststellen, daß die erste 
‚Materie von sich aus alle Formen im gleichen Sinn begehrt, d.h. die erste Ma- 
terie kann von sich aus alle Formen in sich aufnehmen. 

Die Formen nämlich, die sich mit der Materie verbinden, kann man in drei 
Gruppen einteilen: a) die Formen, die sich in diesem Augenblick in der Materie 
befinden, b) diejenigen, die sich noch nicht in der Materie befinden, sondern erst 
befinden werden oder in ihr sein können, und c) diejenigen, die sich früher in 
der Materie befunden haben. 

Wenn es um die erste Gruppe der Formen geht, dann beobachten wir ver- 
schiedene Seinsheiten, von denen jede eine verschiedene Ganzheit, ein Indivi- 
duum, bildet; diese Tatsache zerstört jedoch nicht den Zusammenhang dieser 
verschiedenen Ganzheiten untereinander. In der riesigen Fülle konkreter Seins- 
heiten, die jetzt existieren, materiellen Seinsheiten, besitzt jede in sich die erste 
Materie. Diese befindet sich real unter der bestimmten Form. Die erste Materie 
befindet sich unter der bestimmten Form nicht in irgendeinem reinen Zustand, 
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sondern mit Dispositionen, die den Besitz gerade einer solchen und nicht ande- . 
ren Form bedingen. Die erste Materie steht also, nimmt man sie proportionell, 
als Materie, die sich in den einzelnen Seinsheiten unter bestimmten Formen und | 
bestimmten Dispositionen befindet, diesen Formen, die sie besitzt, nicht gleich- 
gültig gegenüber. Sie besitzt sie in großem Ausmaß mit der Notwendigkeit sol- - 
cher und nicht anderer Dispositionen. Es gibt also in dieser, proportional ge- - 
nommenen Materie keine Gleichgültigkeit gegenüber allen Formen. Abhängig ; 
von der Disposition, über die sie unter der bezeichneten Form verfügt, zeigt sie 
ein Streben und den Wunsch, diese und keine andere Form zu besitzen, wenn 
nur der proportionelle Akt folgt, der die gegebene Form einführt. Nach der ° 
Einführung der der Materie entsprechenden Form geht ihre Passivität, Poten- - 
zialität und ihr „passives“ Wünschen nach anderen Formen nicht verloren. Da ı 
die erste Materie nämlich reine Potenzialität ist, wird sie nie völlig von der im ı 
gegebenen Augenblick besessenen Form determiniert. Darum besitzt sie auch ı 
stets die Potenz, die gegebene Form zu verlieren und — damit — eine neue Form 
zu erwerben. Das alles vollzieht sich in Abhängigkeit von der Disposition, die : 
die Materie, die sich unter irgendeiner aktuellen Form befindet, im gegebenen 
Augenblick besitzt. 

Betrachten wir den zweiten Fall: die Formen, die die Materie in diesem ı 
Augenblick nicht besitzt, die sie aber besitzen wird oder besitzen kann. Im Ver- - 
hältnis zu ihnen, im Verhältnis zu allen möglichen Formen, besitzt die erste > 
Materie als solche, also abstrahiert von den aktuellen Dispositionen, mit denen ı 
zusammen sie sich unter einer bestimmten Form befindet, dieselbe passive 
Gleichgültigkeit. Sie kann also diese Formen im gleichen Maße besitzen; sie ist 
ja reine Potenz, die auf verschiedenartige Weise, abhängig von dem ihr pro- - 
portionellen Akt, der sie realisiert, aktualisiert werden kann. Wenn man jedoch ı 
die erste Materie betrachtet, die sich jetzt real unter bestimmten Formen und | 
mit bestimmten Dispositionen befindet, dann ist in ihr die völlige Gleichgültig- - 
keit bei der Absorbierung der Formen schwerer festzustellen, da die Dispositio- - 
nen sie in der entsprechenden Richtung leiten. Man kann sagen, bei den sub- - 
stantialen Veränderungen bestehen die neuen Formen, deren Dispositionen im ı 
vergangenen Seinszustand dagewesen sind. Die Dispositionen der Materie sind { 
manchmal so deutlich determiniert, daß man bei gewissen Typen materieller : 
Veränderungen sogar ohne Fehl die neuen Formen, die ihnen innewohnen, be- - 
zeichnen kann. Es ist bekannt, daß z. B. bei der Auflösung von Wasser als seine: 
Ko-elemente Wasserstoff und Sauerstoff und nichts anderes zum Vorschein : 
kommen, es sei denn, ein Teilfaktor besitzt irgendeine andere proportionelle : 
Kraft, aufgrund welcher irgendeine andere Substanz entsteht. Der entschei- - 
dende Faktor bei der Entstehung neuer Formen ist also der Akt, der die erste: 
Materie aus der Potenz in den Akt überführt. Von der Kraft des Aktes hängt! 
die Entstehung der proportionellen Form ab, obwohl es im Schoß der Materie: 
selbst entsprechende Dispositionen zu diesem und keinem anderen Zustand und: 
zu dieser und keiner anderen Form gibt. Be 

‚Wenn es um die Formen geht, die schon in der Materie als solcher waren, so: 
gibt es in der Materie, losgelöst von den von ihr bereits konkret besessenen : 
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Jispositionen, Gleichgültigkeit hinsichtlich ihrer Wiederentstehung und Er- 
cheinung. In der Materie gibt es keinen inneren „Widerspruch“ hinsichtlich der 
inst besessenen und später verlorenen Formen. Wenn ein proportioneller Fak- 
or, der Akt, entstände, könnte die Materie wieder die frühere Form annehmen. 
Die Erreichung und die Existenz irgendeiner Form hängt nicht nur von der 
assiven „Begehrlichkeit“ der Materie ab, sondern vor allem vom proportio- 
iellen Akt, denn die Materie kann, da sie reine Potenz ist, nichts selber wir- 
ten, nicht einmal existieren. 

In der konkreten, unter einer bestimmten Form und mit verschiedenen Dis- 
ositionen existierenden Materie verbindet sich jedoch mit dem Verlust irgend- 
iner Form auch der Verlust der realen unmittelbaren Potenz, die durch die 
infache Tätigkeit eines Faktors von gleicher Natur realisiert würde. Das näm- 
ich, was war und schon aufgehört hat zu existieren, verliert das Recht auf Be- 
‚ehrlichkeit: ad praeteritum non est potentia. Die Potenz bezieht sich stets auf 
las, was erst existieren wird und nicht auf das, was schon früher existiert hat. 
Jarum kehren unter normalen Voraussetzungen Formen, die schon einmal die 
rste Materie aktualisiert haben, nicht wieder zu ihr zurück. Zurückkehren kön- 
en ähnliche Formen, die sich in derselben Kategorie befinden, aber nicht die- 
elben Formen; denn Identität hängt von individuellen Voraussetzungen ab, 
ınd gerade diese verändern sich. Wenn sich aber individuelle Voraussetzungen 
rerändern, so kann nicht dieselbe Form entstehen. Es handelt sich hier natür- 
ich um die Form, die mit der Materie koexistiert und nicht um Formen, die in 
ler Materie selbständig da sind, wie z.B. nach Thomas — die menschliche Seele, 
lie ihre Individualität tatsächlich von individuellen materiellen Voraussetzun- 
sen erhält. Sobald sie aber in ihrem Besitz ist, bleibt sie weiter in ihr, und sie 
st nicht in ihrer Existenz von der Materie abhängig. Wenn eine solche Form 
die Seele des Menschen) in die Materie zurückkehren würde, dann deshalb, 
eil sie in sich selbst ihre Individualität besitzt, die sie zuvor von der Materie 
rhalten hat. Sie würde diese Individualität in die Materie zurückbringen, so 
aß dieselben individuellen Voraussetzungen entstehen würden, die sich aber 
icht mehr aus dem System der Materie selbst ergeben, sondern aus der Wir- 
ung der individualisierten Form, die sich die Materie auf diese Weise hinzu- 
immt, daß sie sie ihren individuellen Eigenschaften und Bedürfnissen „an- 
aßt“. Jede Materie, die mit der Seele des Menschen als Form verbunden wäre, 
ürde sofort seine eigene Materie; denn sie erwürbe ja von der Seele die indi- 
iduellen Eigenschaften, so daß der eventuelle Mensch sich vollkommen als der 
ensch fühlen würde, der er früher, vor seinem Tode war. Die Seele des Men- 
en stellt den einzigen Fall der Möglichkeit dar, die individuelle Existenz 
ach dem Verlust wiederzuerlangen. Denn die Form des Menschen, die mensch- 
che Seele, verliert nicht ihre Existenz, verliert auch nicht ihre Individualität, 
diese kann sie jeder von ihr angenommenen Materie übertragen. 

Im Zusammenhang mit der „Begehrlichkeit“ der Materie nach verschieden- 
rtigen Formen entstand bei den scholastischen Philosophen eine eigenartige 
rklärung, warum die Materie diese Formen „begehrt“. Diese Frage tauchte 
brigens auch in der modernen Philosophie wieder auf, z.B. bei Freud, der 
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ebenfalls im natürlichen Streben der Materie zum anorganischen Zustand, der— 
seiner Meinung nach — der ursprüngliche Zustand der Materie ist, den Grund: 
für den Tod, den Tod des Menschen bzw. der lebenden Seinsheiten sah. Die 
Scholastiker erhoben sich in ihrer Erklärung um soviel höher, als sie nicht an- 
nahmen, daß die Materie von sich aus mehr oder weniger eigene Zustände be- 
sitzt, wie zur Zeit gewisse philosophische Richtungen behaupten. Die Materie; 
als reine Potenz besitzt keine Vorliebe für diese oder andere Seinsformen; 
darum ist für sie jeder Zustand, jede Form, etwas Natürliches. Wenn jedoch die 
Rede ist von der Begehrlichkeit der Materie nach verschiedenen Formen, so hat, 
das seine Begründung darin, daß die Materie als reine Potenz in sich Formen 
auf unbeständige und zerstörbare Weise aufnimmt. Die Veränderlichkeit des: 
Bestehens der Formen in der Materie, die Zerstörbarkeit, ist die nähere Begrün-: 
dung dafür, daß sie sich im Zustand des unaufhörlichen „Übergangs“ befindet. 
Daraus geht hervor, daß die Materie, selbst wenn sie durch die vollkommenste: 
Form aktualisiert wäre, stets in sich die „Begehrlichkeit“ nach immer neuen: 
Formen besäße, da sie immer sie selbst, also reine Potenz, ist. Deswegen wird sie. 
immer auf zerstörbare Weise aktualisiert werden. Darum gehört zur Vollkom-ı 
menheit der Materie im eigentlichen Sinn nicht, daß sieirgendeinen vollkommen-ı 
sten Entwicklungszustand, irgendeine vollkommenste Form erreicht. Ihre Voll-| 
kommenheit — wenn man sich so ausdrücken kann — bildet der Besitz aller For- 
men, nicht im Sinn ihrer gleichzeitigen Anwesenheit, sondern im Sinn ihres auf-t 
einanderfolgenden Wechsels. Darum kann die erste Materie auch, selbst wenn: 
sie die vollkommenste Form besitzt, diese verlieren und verliert sie auch häufig, 
in der Wirklichkeit. 

Bei dieser Gelegenheit ist es wert, wiederum unsere Aufmerksamkeit der: 
Theorie des heiligen Thomas von Aquino zuzuwenden, nach welcher die Kor- 
puskularität der Materie nicht ihr grundlegender und prinzipieller Zustand ist. 
Thomas verwirft die Auffassung des Avicebron, der die Korpuskularität füri 
die grundlegende Form der Materie hielt. Er geht vom Begriff der Materie alsl 
reiner Potenzialität aus und schließt die Möglichkeit irgendeiner allgemeiner 
Form der Materie aus, selbst wenn dies die allgemeinste Form der Korpuskula 
rität wäre. Vom Standpunkt der philosophischen Analyse gehört die Korpus- 
kularität überhaupt nicht zum Materiebegriff. Es kann folglich eine nichtkor-i 
puskulare Materie existieren und dennoch die wahre Materie sein®. 


 1q66a2. „Avicebron posuit unam materiam omnium corporum, attendens ad unitatem‘ 
formae corporalis. — Sed si forma corporeitatis esset una forma per se, cui supervenirent, alia«: 
formae, quibus corpora distinguuntur, haberet necessitatem quod dicitur. Quia illa forma 
immutabiliter materiae inhaereret et quantum ad illam esset omne corpus incorruptibile; sec 
corruptio accideret per remotionem sequentium formarum, quae non est corruptio simpliciter 


sed secundum quid, quia privationi substernetur aliquod ens actu, puta ignem aut aerem aul 
aliquid huius modi. 1 


Suppositio autem quod nulla forma quae sit in corpore corruptibili remaneat ut substrat 
generationi et corruptioni, sequitur de necessitate quod non sit eadem materia corporum cof 
ruptibilium et incorruptibilium. Materia enim secundum id quod est, est in potentia ad for 
mam. Oportet ergo quod materia, secundum se considerata, sit in potentia ad formam omniumi 
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Die Nichtentstehung und Unzerstörbarkeit 
der Materie 


Weitere Eigenschaften der ersten Materie sind ihre Nichtentstehung und Un- 
erstörbarkeit. Um das Problem der Nichtentstehung und der Unzerstörbarkeit 
er Materie irgendwie heller aufzuzeigen, muß man zuerst gewisse Unterschei- 
ungen machen, die in gleicher Weise den Begriff der Materie selbst und auch 
ie Begriffe der Entstehung und Zerstörung betreffen und damit die Nichtent- 
tehung und Unzerstörbarkeit. 

Die erste Materie kann man erkenntnismäßig, losgelöst von ihren konkre- 
en Voraussetzungen, Dispositionen, erfassen; man kann also die erste Materie 
ls solche begreifen. Man kann sie auch zusammen mit ihren konkreten Disposi- 
ionen nehmen, mit denen sie sich zusammen real unter der konkreten Form 
efindet. Bei dem hier aufgezeigten Problem muß man die Materie unter dem 
rsten Gesichtspunkt betrachten, also losgelöst von den konkreten Dispositio- 
en, die dem konkreten Dasein der Materie unter einer bestimmten Form ent- 
pringen. 

Weiterhin kann man den Begriff des Nichtentstehens und der Unzerstörbar- 
eit zweifach auffassen. Unentstanden und unzerstörbar kann nur das sein, 
yas ist, also reales Sein, positives Sein, das aufgrund seiner Eigenschaften ein 
‚ntstehen und eine Zerstörbarkeit ausschließt und nur ein unentstandenes und 
nzerstörbares Sein sein kann. Und das ist der vollkommenste Begriff des Nicht- 
ntstehens und der Unzerstörbarkeit. Man kann aber auch einen unvollkomme- 
en Begriff der Unzerstörbarkeit und des Nichtentstehens haben. Das trifft dann 
u, wenn etwas weder entsteht noch untergeht. So etwas gibt es nicht als indivi- 
uelles Sein, als Sein, das die Möglichkeit hat zu entstehen und unterzugehen. 
Jas ist also Nichtentstehen und Unzerstörbarkeit im negativen Sinn. 

Mit einem solchen Nichtentstehen und einer solchen Unzerstörbarkeit haben 
vir es bei der ersten Materie zu tun, wenn man sie abstrahiert von ihren Dis- 
ositionen auffaßt. Die erste Materie als solche, losgelöst von der Form und 
en Dispositionen, die unter der Form sind, kann weder entstehen noch unter- 
ehen. Sie kann nicht entstehen; denn jedes Entstehen vollzieht sich in irgend- 
inem Subjekt, in der Materie. Gerade die erste Materie ist das erste Subjekt 
ller Veränderungen, also auch des Entstehens. Wenn sie also entstünde, gäbe 
s einen Widerspruch, nämlich den, daß die Materie als potenzielles Subjekt 
-gendeine andere Materie zusammensetzen würde. Indessen ist sie selbst reine 
otenzialität, und als reine Potenzialität schließt sie das Absurdum des Zuges 
as Unendliche in den Subjekten des Entstehens aus. 

\us diesem Grund ist die erste Materie unzerstörbar. Zerstörbar ist nämlich 
ur das, was die Existenz verliert. Da die erste Materie von sich aus Potenz ist, 
esitzt sie keine Existenz und verliert sie auch nicht. Das, was die Existenz ver- 
iert, hat die Existenz besessen, ist also ein Sein. Die erste Materie ist kein Sein, 


lorum materia communis. Per unam autem formam non fit in actu nisi quantum ad illam for- 
. . % cc 
am. Remanet ergo in potentia, quantum ad omnes alias formas. 
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sondern nur ein Ko-element des Seins. Darum ist sie unzerstörbar und entsteht 
nicht. 

Wenn wir bedenken, daß die erste Materie nur ein potentieller Teil, ein Ele- 
ment des Seins ist, wird klar, daß sowohl das, was existiert, als auch das, was. 
wird und zerfällt, Sein ist. Da die Teilelemente des Seins nicht das Sein sind, | 
werden sie nicht und zerfallen auch nicht. Wenn sie als ens quo existieren, dann ı 
werden sie zusammen und — in dem Sinne, wie sie existieren — zerfallen sie« 
auch zusammen. 

Nimmt man die anderswo begründete Theorie der Weltschöpfung an, soı 
kann man feststellen, daß die erste Materie als Ko-element des realen Seins, das. 
damals zu existieren begann, mitgeschaffen wurde. Da die „unter dem Akt“ ‘ 
existierende Materie — dadurch daß sie unter ihm existiert — dem Akt gegen-: 
über proportionell ist, besitzt sie auch ihre eigenen Dispositionen. Die Materie 
mit den ihr eigenen Dispositionen stirbt im Augenblick des Zerfalls des Seins: 
ab, aber die erste Materie als solche stirbt, wenn sie den vorigen Zustand ihrer: 
Existenz verliert, nicht ab, da sie schon im nächsten Sein ist, das aus dem Zer- 
fall des vorhergehenden entsteht. Darum geht die erste Materie vom Augen-ı 
blick ihrer Entstehung an nicht unter (die erste Materie als solche), sondern gehtı 
in immer neue Formen über. Sie würde nur im Fall der vollkommenen Vernich-ı 
tung des Seins, dessen Teilelement sie ist, untergehen. 

Das, was eigentlich über die Zerstörbarkeit des Seins entscheidet, ist weder: 
die Materie als solche (die Materie als solche ist unzerstörbar) noch die Formı 
als solche (manche Formen als solche existieren nämlich individuell und unzer-: 
störbar wie z.B. die Seele des Menschen), sondern die Art der Zusammen-ı 
setzung der Materie mit der Form. Die Art der Zusammensetzung ist im Grund 
unstetig, und die Begründung ihrer Unstetigkeit ist die absolute Potenzialitäti 
der ersten Materie, die in Bezug auf die Form sehr absorptionsfähig und keiner: 
von ihnen nahestehender oder verbundener ist. Aufgrund der Wirkung ver- 
schiedener natürlicher Faktoren unterliegen die Dispositionen des Seins ununter-* 
brochenen Veränderungen. So bereiten sie den Platz für die neue Form vor,: 
indem sie die vorherige Form beseitigen. 

Die Einheit der Materie. Die letzte Eigenschaft der ersten Materie ist schließ-! 
lich ihre Einheit. Die Einheit kann man jedoch auf zweierlei Weise auffassen.: 

Zunächst muß man die Einheit der Individuen als konkreter materieller: 
Seinsheiten betrachten. Eine solche Einheit besitzt die erste Materie nicht. Esi 
gibt nämlich viele Seinsheiten, die sich untereinander unterscheiden. Wenn sich: 
also die Seinsheiten real untereinander unterscheiden, wenn ein materielles Sein. 
nicht zugleich das zweite ist, wenn es keinen Seinsmonismus, sondern einen: 
Seinspluralismus gibt, dann unterscheiden sich die Seinsheiten untereinander: 
ganz; also unterscheiden sie sich auch in ihren Aufbauteilen, sowohl in der Ma- 
terie als auch in der Form. In Anbetracht dessen ist die erste Materie in dem! 
einem Sein verschieden von der ersten Materie im zweiten Sein, so wie die Seins- 
heiten untereinander verschieden sind. | 

Der zweite Typus der Einheit ist sie sog. Gattungseinheit. Der Begriff dei 
Gattungseinheit der Materie ist analog, wie überhaupt der Begriff der Mater 
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lbst analog ist. Die Gattungseinheit hat nämlich ihre ontische Begründung in 
r substantialen Form; die erste Materie hat aber nicht irgendeine substantiale 
orm, besitzt also im strengen Sinn keine Gattungseinheit, die ja die Folge 
zendeiner Form ist. Wenn wir über die Gattungseinheit sprechen, so haben 
ir die erste Materie als solche, abstrahiert von ihren konkreten Dispositionen, 
it denen sie sich im realen Sein befindet, im Sinn. Wenn wir also die erste Ma- 
tie von ihren Dispositionen abstrahieren, bekommen wir ihren eigentlichen 
griff. Wir erhalten die erste Materie als solche und fragen, ob sie eine be- 
immte Einheit besitzt, ob die so begriffene erste Materie in allen materiellen 
:inseinheiten eine ist. 

Der so verstandenen ersten Materie kann eine positive oder negative Einheit 
ıstehen. Die positive Einheit ist verbunden mit einer Form, die die ontische 
egründung dieser Einheit ist. Es ist die Einheit des Inhalt, die Einheit, die sich 
it dem Sein identifiziert. Die Richtungen, die — wie die Suarezianer — mei- 
en,.die erste Materie habe irgendeine Form (Avicebron glaubte, diese Form 
i die Korpuskularität), geben zu, daß die so verstandene erste Materie eine 
ositive Einheit besitzt. 

Wenn man jedoch die Tatsache in Erwägung zieht, daß die erste Materie von 
ch aus nicht Sein ist, sondern reine Potenz, eine Potenz, die jeden Akt aus- 
hließt, dann kann man ihr nur eine negativ begriffene Einheit zuerkennen. 
as bedeutet, daß in der ersten Materie der Akt fehlt, der teilen würde, also 
n Mangel an Teilung in bezug auf einen auf irgendeine Weise teilenden Akt 
ssteht. Weil die absolut begriffene Materie auch absolut eine ist, weil sie reine 
tenz ist, besitzt sie alle Formen. Da die erste Materie von sich aus keinen 
t, keine Form, besitzt, kann sie auch keinen Unterschied besitzen. Alle Unter- 
eidung, die sie besitzt, stammt aus ihrem Verhältnis zu der ihr proportio- 
len Form. Aber schon dieses Verhältnis enthält in sich eine ganze Reihe rea- 
und konkreter Dispositionen. Dagegen ist die positive Einheit der ersten 
aterie eine Seinseinheit, eine Formaleinheit, die den Inhalt des besonderen 
ins konstituiert und überhaupt der Grund der Existenz des Seins ist. 

Die erste Materie als solche besitzt aber von sich aus diese positive Einheit 
cht. 

Alle Eigenschaften der ersten Materie lassen sich aus ihrer positiven „Defini- 
n“ als reine Potenz ableiten. Die erste Materie als reine Potenzialität exi- 
ert nicht individuell; darum ist sie auch nicht Objekt der experimentellen Er- 
nntnis, die nur das erforscht, was selbst existiert, also reale, konkrete, mate- 
lle Seinsheiten. Die erste Materie als reine Potenzialität deckt nur die Ge- 
nkenanalyse auf, die nach dem letzten Grund für die Evolution der Vielheit, 
r aktuellen, intellektuellen Unerkennbarkeit des materiellen Seins sucht. Der 
riff der ersten Materie als reine Potenzialität erlaubt nicht nur die Erklä- 
g vorwissenschaftlicher Tatsachen, sondern gewährt auch eine Hilfstheorie 
die wissenschaftliche Erklärung in den strikten Wissenschaftsgebieten. Der 
riff der ersten Materie als reine Potenzialität, die in sich von allen Formen 
trahiert, schützt nämlich den menschlichen Verstand, die Materie mit irgend- 
em ihrer konkreten Zustände, mit irgendwelcher konkreten Form, z. B. mit 
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der Form der Korpuskularität, zu verbinden. Schließlich ist der Begriff der 
ersten Materie als reiner Potenzialität die Grundlage für die Ableitung all ihrer 
Eigenschaften und auch vieler Eigenschaften des konkreten, materiellen Seins, 
also des Seins, das dadurch, daß es mit der Materie als reiner Potenzialität ver- 
bunden ist, in großem Maß „ein Schattensein“ ist: ein Sein, das keinen voll- 
kommenen Inhalt und keine vollkommene Einheit besitzt, ein Sein, das nicht 
Objekt eines stetigen, unveränderlichen Daseins ist, ein Sein ohne Identität. Mit 
einem Wort, die Anwesenheit der ersten Materie in materiellen Seinsheiten er- 
klärt, warum es in ihnen so viele Geheimnisse gibt. 

Ein volleres Verständnis der ersten Materie ist durch die Analyse der sub- 
stantialen Formen bedingt, auf die die Materie von Natur aus transzendental. 
hingeordnet ist. 
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Im Mittelpunkt des V. Bandes des Staatslexikons steht der Artikel über „Naturrecht“ - 
icht nur äußerlich, wie sein Umfang (56 Spalten) und das große Aufgebot von Mitarbeitern 
2 namhafte Autoren) erkennen lassen, sondern auch sachlich aus der inneren Einheit der 
rage nach dem Naturrecht mit der Frage nach Recht, Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. Eine 
-drängte, aber sehr eindringliche philosophische Grundlegung erhält der Artikel durch Max 
füller’s Beitrag über „die ontologische Problematik“. Hier wird eingangs darauf hingewiesen, 
aß der Naturrechtsgedanke sich zunächst in der Abweisung jenes positivistischen Verständnisses 
on Recht zeigt, für das die autoritative Setzung allein den Rechtscharakter des Gesetzten aus- 
racht und ausschließlich das derart als Recht Gesetzte die zwischenmenschlichen Beziehungen 
estimmen und ordnen soll. Schon der Gedanke des Naturrechts besagt hiergegen, daß der 
fensch ursprünglich in einer Ordnung steht, die nicht erst in der menschlichen Setzung und 
Jurchsetzung von Recht geschaffen wird, dieser Setzung und Durchsetzung vielmehr vor- 
usliegt, sie begründet und begrenzt. Müller spricht davon, daß der Mensch als Mensch schon 
nmer in einer vorrechtlichen Verfügtheit und Geordnetheit ist; er findet sich darin vor „und 
at sich bei aller ‚Rechtsschöpfung‘ nach diesem wirklichen Vor-Recht selbst zu richten“ (930). 
ür das Verständnis dieser vorrechtlichen Ordnung nun ist. die philosophisch entscheidende 
rage, wie der Mensch seinsmäßig angesetzt werden muß, wenn zu seinem Sein das Ver- 
igtsein in eine ursprüngliche Ordnung gehört. Die Entfaltung dieser Frage macht deutlich, 
aß der Mensch nicht individualistisch-subjektivistisch er selbst für sich sein kann, sondern 
rsprünglich und wesenhaft Sein mit den Andern ist. Das Verhältnis zu den Andern kommt 
icht zu seinem Menschsein noch hinzu, sondern ist für dieses konstitutiv; er ist immer schon 
artner der Andern und so gehören Gemeinschaft und Gesellschaft zu seiner ursprünglichen 
erfassung. Ist dem aber so, dann sind auch die aus dieser ursprünglichen Verfassung notwen- 
ig folgenden Bindungen des Einzelnen in seinem Sein mit den Andern nichts nachträglich von 
ßen an sein Sein für sich Herangetragenes, sondern gehören von vornherein zum „Wesen“ 
nd zur „Natur“ des Menschen. Indem aber „Wesen“ und „Natur“ des Menschen nicht als ein 
rgegebener Bestand gefaßt wird, sondern als Seinkönnen des sich selbst aufgegebenen Seien- 
n, sind jene Bedingungen als „Regeln des menschlichen Lebens“ (930) Ansprüche an die 
eiheit, um deren Verwirklichung es dem Menschen in all seinem Tun und Handeln geht. 
Von hier aus macht Müller auf dies Doppelte aufmerksam, daß die Freiheit des Einzelnen 
s dessen ursprünglicher Seinsverfassung stets der gemeinsamen Verwirklichung aufgegeben 
und daß es eben die Freiheit des Einzelnen ist, um die es in der Gemeinschaft geht. Von der 
ruktur des menschlichen Seins her ist die Freiheit an sich selbst schon auf die Andern ver- 
iesen und vollbringt sich nur in der gemeinsamen Gestaltung der Welt. So wenig indes der 
inzelne er selbst für sich ist, so wenig ist er bloßer Teil des Ganzen; es ist gleichsam sein 
rundanspruch in der Anerkenntnis des aufgegebenen Seins mit den Andern von diesen nie 
r als Glied in der Gemeinschaft genommen zu werden, sondern stets darin auch er selbst sein 
können. Aus der ursprünglichen Wirklichkeit der Person fließt so das Naturrecht in den 
fänglichen Ansprüchen als „Pflichten“ und „Rechte“ im Verhältnis zu den Andern. Indem 
üller so die Freiheit als in sich strukturiert entfaltet, ist von hier aus geradezu eine Über- 
indung des alten Streites zwischen einer essentiellen und mehr existentiellen Naturrechts- 
ffassung möglich; denn das „Wesen“ fällt mit dieser eigenen Wirklichkeit als Aufgabe zu- 
mmen. 

Der Übergang zum Problem der Geschichte liegt nun nahe, denn es scheint, als sei diese 
ruktur der Freiheit, die ursprüngliche Verfügtheit des menschlichen Seins als Sein in der 
elt, Sein mit den Andern und Sein vor Gott gerade jener Kern aller geschichtlichen Ver- 
irklichung, der zwar nicht übergeschichtlich ist in dem Sinne, daß er wirklich wäre außer- 


ı2 Phil. Jahrbuch 69/1 


178 Buchbesprechungen 


halb der Geschichte, der aber doch selbst nicht der Verfügung geschichtlichen Handelns und 
damit dem Wandel der Geschichte unterstellt sein kann. Dann wäre dies aller geschichtlichen 
Verwirklichung Zugrundeliegende eben jene „Natur“, auf die als das Unverfügbare und Vor- - 
gegebene der Gedanke des Naturrechts verweist. Wie aber verhält es sich dann mit der Rede 
von der Geschichtlichkeit des Naturrechts? Meint diese nur noch die geschichtliche Verwirk- - 
lichung des aufgegebenen Seins des Menschen, ohne daß die ursprüngliche Verfügtheit des- 
selben selbst noch einmal als in sich geschichtlich zu denken wäre? Die äußerste Gedrängtbheit ı 
der Darlegung Müllers bereitet hier dem Leser manche Schwierigkeit. Indem gesagt wird, daß ! 
zur Bestimmung des Naturrechts nicht ein Unveränderliches und Gleichbleibendes genüge, | 
erscheint ein eigenes Verständnis von Geschichtlichkeit: „Insofern als unbeliebig und aller ı 
Willkürlichkeit entzogen Rechte und Pflichten aus der Wirklichkeitsfülle und Seinsstärke flie- - 
ßen, gibt es eine echte Geschichtlichkeit auch des Naturrechts, durch welche dieses keines- - 
wegs historizistisch in seiner Gültigkeit geschwächt und relativiert wird“ (931). Dem Leser ı 
aber bleiben die Fragen: Was besagen Wirklichkeitsfülle, Seinsstärke, Geschichtlichkeit in die- - 
sem Zusammenhang? Welcher Art ist die Geschichtlichkeit des Naturrechts, wenn dieselbe nicht ı 
die Geschichte der Verwirklichung einer selbst nicht mehr als geschichtlich veränderlich ge- - 
dachten ursprünglich aufgegebenen Verfügtheit des menschlichen Seins meint? Gibt es eine: 
echte Geschichte der Wirklichkeit, die mehr und anderes ist als bloß menschliche Geschichte der ı 
Verwirklichung? In solches Fragen führen die Aussagen Müllers; leider war indes offensicht- - 
lich kein Raum, mehr als Hinweise zu geben, obgleich dies eben der Punkt ist, an dem: 
die ganze Problematik des Naturrechts von der Frage nach der Geschichtlichkeit seiner Wirk- - 
lichkeit her zur Entscheidung drängt. 

In diesem Zusammenhang sei noch ein weiterer Hinweis erlaubt. Es ist ein besonderes Ver- - 
dienst von Müller, klargestellt zu haben, daß es sich im Naturrecht nicht um eine „bloß ideale « 
Norm“ handelt, sondern um eine „verbindlich-geltende, wirkliche Ordnung des menschlichen ı 
Zusammenlebens“ (929), die von der Struktur des menschlichen Seins her mit diesem immer ı 
schon wirklich und wirksam ist. Von hier aus könnte nun auch die Problematik des Verhält- : 
nisses von vorrechtlicher Verfügtheit des menschlichen Seins und rechtlicher Ordnung des Mit- ; 
einanders in neuer Weise aufgehellt werden. Der äußerst begrenzte Raum der philosophischen ı 
Grundlegung ließ aber auch dies nicht zu, was um so bedauerlicher ist, als in der gegenwärtigen r 
Diskussion des Naturrechts die Frage nach der Positivität des Rechts immer mehr in den Vor- : 
dergrund tritt. Zur spezifischen Weise der Gültigkeit der Rechtsordnung scheint es nun einmalı 
zu gehören, daß autoritativ festgestellt und durchgesetzt werden kann, was rechtens ist. Rechts- ; 
ordnung im Vollsinn einer dem Seinkönnen des Einzelnen entsprechenden sicheren Ordnung | 
des gemeinschaftlichen Daseins ist nicht schon durch die bloße anfängliche Verfügtheit des: 
menschlichen Seins, sondern erst in deren Verwirklichung im geltenden Recht und als dies. 
Das aber heißt, daf neben der ursprünglichen Ordnung als dem vorrechtlichen Grund allen ı 
Rechts für dieses auch die Positivität von konstitutivem Charakter ist. In die von Müller: 
herausgestellte Geschichtlichkeit der Freiheit und ihrer Ordnung gehört gerade auch die Posi-i 
tiyität des Rechts selbst. Durch eine solche ausdrückliche Ortung der Positivität in der ontolo-» 
gischen Problematik würde es möglich, das Recht in der ganzen Not und Notwendigkeit posi-i 
tiver Ordnung als Aufgabe der Verwirklichung jener vorrechtlichen Verfügtheit des mensc-ı 
lichen Seins zu ergreifen. 

a 2 a = ee angezeigten Fragen nicht weiter entfaltet sind, kann angesichtst 
= a “ er Ges a der Darlegung der ontologischen Problematik kein Anlaß. 
losophische De. 4 . x eibt jedoch, warum die Redaktion für die entscheidende phi-: 
ER Eile insbes Se E aturrechtsartikels nur 3 Spalten zur Verfügung stellte, wo doch: 
en nern 4 einen Umfang von 56 Spalten erhielt. Der Unwille über dieses 
; ee Es an vr sich | = = wiederholten Lektüre des Ganzen um so mehr, als die rest-i 
u Ne N sich no einmal unglücklich angelegt sind. Denn die einzelnen fol-! 

zwar für sich genommen durchweg von hohem Niveau und sachlicher: 
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irliche Anerkennung; es sei hier nur verwiesen auf den symphatisch nüchternen, kritisch- 
schichtlichen Überblick durch Heinrich Rommen und Hans Thieme, auf Friedrich- August 
reiherr v. d. Heydte’s behutsame Darlegung einer Anknüpfung der Naturrechtsproble- 
jatik an die gegenwärtige philosophische Fragestellung und auf die sehr eingehende und ma- 
rialreiche Entfaltung der katholischen Naturrechtsauffassung durch A. Truyol y Serra, Odo 
ottin, Josef Funk, Josef Fuchs und Clemens Bauer; in ganz hervorragender Weise macht Erik 
/olf’s Beitrag über die evangelischen Stellungnahmen zum Naturrechtsproblem nicht nur den 
elfältigen geschichtlichen Wechsel, sondern auch die theologisch begründeten Schwierigkeiten 
i der Ausbildung einer eigenständigen evangelischen Naturrechtslehre deutlich und weist 
on da aus auf die Notwendigkeit der Rechtstheologie; schließlich gibt auch die Darstellung 
ss Naturrechts in den einzelnen Rechtsgebieten — bei hohem rechtsphilosophischen Niveau 
gl. bes. VI,1 Einleitung und VI, 3) — einen guten Überblick über die besonderen Fragen, 
ie sich je für das Öffentliche Recht (v. d. Heydte), das Privatrecht (Hermann Conrad) und 
as Strafrecht (Thomas Würtenberger) stellen. Der ganze Artikel ist aber nicht schon durch 
ie Summierung einzelner guter Teile wirklich ein Ganzes, vielmehr nimmt die bloße Summie- 
ıng auch den einzelnen Abschnitten ihre Ausgewogenheit und der Leser muß daher hier die 
:botene redaktionelle Führung vermissen. Der Artikel schließt mit einem Literaturverzeich- 
is von 6 eng bedruckten Spalten, das eine gute und sachliche Auswahl aus der unübersichtlich 
:wordenen Flut von Veröffentlichungen zum Naturrechtsproblem bietet. 

Was die übrigen philosophisch bedeutsamen Stichworte des V. Bandes betrifft, so sei deren 
hwächste Seite hier vorweggenommen: Die „Würdigung“, die Karl Marx von Gerhard Sta- 
nhagen widerfährt, befriedigt nicht; es trifft die geschichtliche Bedeutung von Marx nicht, 
enn man ihn allein von der Soziologie her und den Arbeiten zum Kapitalismus nimmt und 
aubt, dabei die „soziale Weltanschauungs- und Heilslehre“ als „unwissenschaftliches Bei- 
erk“ (583) vom wissenschaftlich Bedeutsamen trennen zu können. Was übersehen wird, ist 
r eminent philosophische Charakter, der sowohl den Arbeiten des jungen Marx wie der 
jrtbildung seiner Lehre im Marxismus eignet. Diese philosophische Seite könnte zwar wieder 
ır philosophisch ernst genommen werden, doch wird dies in gewisser Weise auch dadurch 
ıon umgangen, daß man den „wissenschaftlichen Sozialismus“ mittels eines Wissensbegriffs 
ledigt, der den eigentümlichen Charakter des Marxismus nicht zu fassen bekommt (vgl. etwa 
7). Zwar ist nicht einzusehen, warum die „Lehren von Marx“ nicht unter dem Stichwort 
arx abgehandelt werden, sondern erst im Artikel „Marxismus“ (ebenfalls von G. Staven- 
gen), doch taucht dort Verschiedenes auf von all dem, was man bei „Marx“ vermißt: so 
enigstens ein Hinweis auf das Verhältnis zu Hegel und auf die Bedeutung von Entfremdung 
ıd Arbeit. Eine besondere Leistung freilich ist die klare und wirklich aufschließende Analyse 
r ökonomischen Theorie sowie die saubere und sachliche Darstellung der historischen Ent- 
c&klung des Marxismus und seiner Fortbildung im Revisionismus und Neomarxismus, über 
nin und Stalin bis zur typischen Doktrin des Bolschewismus. Gerade im Staatslexikon hätte 
an indes auch kritische Hinweise erwartet zur Lehre vom „Absterben des Staates“, da diese 
n den östlichen Theoretikern schon aus der besonderen politischen und sozialen Lage ihrer 
aten neuerdings wieder mit Vorliebe aufgegriffen wird. Die abschließende „kritische Wür- 
So des Marxismus“ ist in ihrer unterkühlten Art nicht geeignet, in die harte Auseinander- 
zung der katholischen Sozialphilosophie mit dem Marxismus einzuführen. Das Mindeste, 
ıs man hier hätte erwarten dürfen, wäre eine kurze Darstellung der vielfältigen Kritik ge- 
sen, was so schon der spezifischen Aufgabe des Staatslexikons mehr entsprochen hätte als 
avenhagen’s Hinweise auf die Deutungen von G. v. Lukäcs und K. Korsch oder auf die Be- 
utung des Marxismus für die Geschichte der Soziologie und der Kapitalismusforschung. 
Sehr ausgewogen dagegen ist der Artikel über „Materialismus“ von Hermann Lübbe, nicht zu- 
zt auch in seiner präzisen indirekten Kritik; hervorragend weiter vom selben Verfasser der 
itrag über den „Neukantianismus“, der von dessen wissenschaftstheoretischem Ansatz aus sei- 
n Einfluß auf die Religionsphilosophie und insbesondere auf die Sozial- und Rechtsphiloso- 
ie zeigt. Dabei werden in der Darstellung etwa des Neukantianismus als politischer Philo- 
hie des Sozialismus oder seiner Bedeutung für die Entwicklung des jüdisch-theologischen 
rsonalismus höchst interessante geistesgeschichtliche Zusammenhänge aufgedeckt und zugleich 
rchaus brauchbare Kategorien einer Kritik herausgestellt. Von besonderer Präzision ist der 
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Artikel’ „Leibniz“ von Richard Wisser; hier wird in vorbildlicher Weise der Denker und sein 
Werk auf seine Bedeutung für die Staatsphilosophie hin befragt - ausgehend von dessen ‚eigener 
Überzeugung, daß die Philosophie das Zentrum politischer Aktivität ist und die Politik Aus- 
druck philosophischer Einsicht. Das Grundproblem von Leibniz: die Einheit, wird in den Fra- 
gen nach der Einheit der Welt, der Erfahrung, der Wissenschaften und der Wahrheit entfal- 
tet und auf die Frage nach der Einheit des Staates, Europas, des Politischen konkretisiert 
Von den systematischen Artikeln sind weiter die folgenden wichtigen und ‚erfreulichen 
Beiträge zu nennen: Alois Halder bringt in seinem Artikel „Kunst“ zunächst begriffsgeschicht- 
liche Hinweise, die besonders die Entwicklung vom antiken zum christlichen Verständnis der 
Kunst herausarbeiten und anschließend den neuzeitlich-säkularen Begriff der Kunst vom Ge- 
danken der Freiheit her verdeutlichen. Eingehend, wenngleich zuweilen in etwas schwerer 
Sprache, wird dann Wesen und Grenze der ästhetischen Theorie dargestellt im Ausgang vom 
Kunstwerk als einer Grundweise des Geschehens der Geschichte selbst. Abschließend wird nad 
dem sozialen Charakter der Kunst gefragt und gezeigt, wie von ihrem eigenen Wesen her did 
Kunst Werk des Einzelnen ist und doch als solches immer auch der Gemeinschaft aufgegeben 
bleibt. Den ersten und umfangreicheren Teil des Stichworts „Kultur“ hat Robert Scherer be» 
arbeitet. Seine Bestimmung des Wesens der Kultur enthält eine ganze Philosophie des mensch- 
lichen Schaffens: die Freiheit ist Grund des Ereignisses von Kultur; die Transzendenz del 
Menschen bestimmt auch sein Werk. So wird der Bezug der Kultur auf den Einzelnen wis 
die Gemeinschaftlichkeit aller Werke betont, die subjektive und objektive Seite der Kultur ent; 
faltet. Auch das wechselnde geschichtliche Weltverhältnis und daraus die Verschiedenheit dei 
Kulturen in der Einheit ihrer Wirklichkeit wird deutlich und in sehr einprägsamer Form dal 
Verhältnis von Kultur und Natur, Kultur und Technik, Kultur und Geschichtlichkeit, Kultus 
und Religion aufgedeckt und anschließend die Frage nach der Kulturkrise gestellt. Den Arı 
tikel schließt ein Abschnitt von Oskar Köhler über „Kultur und Macht“; sehr nüchtern, eben 
deshalb aber besonders aufschlußreich wird hier die Angewiesenheit der Kultur auf die Mac 
entfaltet und auf jenes dialektische Verhältnis hingewiesen, in dem Kultur und Macht sidi 
gegenseitig bedingen, tragen und gefährden und von dem her auch die ganze Problematik de 
Kulturpolitik rührt. Ein besonders gelungener Artikel dürfte der Beitrag über „Macht“ vor 
Richard Hauser sein. Die Behutsamkeit und der Tiefsinn, mit denen hier der Frage nach Sin: 
und Grenze der Macht nachgegangen wird und die Verantwortlichkeit sowie der Ernst, did 
die Antwort tragen, sprechen für sich selbst. Hier wird weder eine Verherrlichung noch eini 
Verteufelung der Macht begünstigt, sondern von dem inneren, die Macht in ihrem Wesen bes 
stimmenden Bezug zu Ordnung und Recht aus ihre Ausübung als sittlicher Auftrag erhelk 
und so eine echte Übernahme der Macht in der Anerkenntnis ihrer Grenze ermöglicht. Wa 
Hauser über den Zusammenhang von Macht und Liebe sagt und was in derselben Weise fü 
das Verhältnis von Gesetz und Liebe gilt, ist wahrlich des Bedenkens wert: „Äußere Mad4 
muß, um dauerhaft und gültig zu sein, auf einem inneren Seinsanspruch, auf Wahrheit unı 
Gerechtigkeit gründen. Macht und Gerechtigkeit, ja Macht und Liebe sind keine Gegensätze 
sondern einander zugeordnet“ (506). 
. Sozialphilosophisch von eigenem Interesse ist auch die glänzende Darstellung des „Libersi 
lismus“ durch Clemens Bauer; vom individualistischen Subjektivismus und dem absolutet 
Autonomieanspruch her wird der politische, wirtschaftliche und soziale Liberalismus mit seinen! 
spezifischen Verständnis von Staat und Gesellschaft aufgerollt und in einem gesonderten AR 
schnitt dann der Liberalismus als Weltanschauung behandelt. Bauers kritische Würdigung eı| 
kennt dabei durchaus angesichts der für die Freiheit des Einzelnen aus industrieller Massen 
gesellschaft und modernem Sozialstaat wachsenden Gefahren eine „gewisse Nähe von chrisı 
licher und liberaler Position“ (379) an, betont jedoch auch deutlich die Verschiedenheit dı 


ee individualistischen Liberalismus von dem der Soziallehre von Person und ( 
meinschaft. | 


Wirft man von hier einen Blick zurück auf die ersten 4 Bände des Staatslexikons und 
sucht dabei zu einem Urteil über die philosophischen bzw. philosophisch bedeutsamen A 
zu kommen, so wird ein solches Urteil trotz verschiedentlicher Anlässe zu einzelnen Bedenk 
im Ganzen volle Anerkennung aussprechen müssen. Was die Autoren des Staatslexikons in] 
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orischer wie systematischer Hinsicht bislang geleistet haben, steht im allgemeinen hinsichtlich 
:r methodischen Strenge, der sachlichen Prägnanz und der geschichtlichen Treue keinem ver- 
eichbaren Unternehmen nach, übertrifft vielmehr dieselben wiederholt, da die eigene Aufgabe 
ıd Gestalt, die den Beiträgen von der besonderen Konzeption des Staatslexikons her zukommt, 
 überraschender Weise auch einen besonders fruchtbaren Zugang dem Stoff gegenüber ermög- 
ht. Dazu ein paar Hinweise. Gleich im ersten Band fällt als besonders geglückt der Artikel 
\ristoteles“ auf, eine Gemeinschaftsarbeit von Max Müller und Joachim Ritter. Wie hier zu- 
chst Struktur und Einheit der aristotelischen Philosophie aufgezeigt und dann aus der philo- 
phischen Frage heraus Ethik und Politik entfaltet werden, das vermittelt dem Leser mehr 
r das Verständnis von Aristoteles und die Grundlagen des europäischen Staatsbewußtseins, 
s es umfangreiche Abschnitte in sonst gerühmten Hand- und Lehrbüchern der Rechts- und 
aatsphilosophie tun. Ähnliches gilt von Max Müllers Beitrag über Augustinus. Einer speku- 
tiv ungemein anregenden Darstellung der philosophisch-theologischen Anthropologie Augu- 
ns folgt der große Abschnitt über seine Geschichtstheologie und abschließend die Würdigung 
iner Sozialmetaphysik. Von Augustins philosophischer Entdeckung der Personalität des Men- 
ıen her wird die spezifisch-cristliche Erfahrung der Geschichte als Heilsgeschichte deutlich 
macht. Die gedrängte Interpretation von „De civitate Dei“ macht die Dialektik des Verhält- 
sses von Kirche und Staat in bezug auf die Unterscheidung von civitas Dei und civitas dia- 
li offenkundig. Indem die civitas terrena als Gemeinschaft der Verworfenen, sich selbst Su- 
enden und das Endliche Vergötzenden verstanden wird (I, 689), kann auch für den Ausgang 
r Sozial- und Staatslehre nach Augustinus das problematische Verhältnis von civitas terrena 
1ıd res publica soweit geklärt werden, daß dem Staat sein eigener, positiver Sinn bleibt. Dank 
üller’s kritischer Hinweise auf den geschichtlichen Ort der augustinischen Geschichtsspekula- 
pn wird dem Leser mit der Kenntnis der Zusammenhänge im Werk Augustins zugleich eine 
chlich begründete Distanz vermittelt, die ihm den eigenen Charakter unserer gegenwärtigen 
‚age nach der Geschichtlichkeit des Menschen deutlich macht. 
Von den historisch-monographischen Artikeln wären weiter vor allem noch die Beiträge über 
Jegel“ und „Kant“ zu nennen. Die beiden ersten Abschnitte über Hegel stammen wieder von 
jachim Ritter. Marf spürt die meisterliche Hand und den philosophischen Impuls schon bei 
r Darstellung von Hegels Leben und Werk; das äußere Geschehen wird durchsichtig und 
sendig von der die Entwicklung Hegels bestimmenden Grundfrage seines Denkens her, eine 
atwicklung, die ihre.Höhe mit der „Phänomenologie des Geistes“ erreicht: „indem er die 
eschichte seiner Subjekt und Welt umgreifenden, sich in Setzung und Gegensetzung fol- 
nden Gestalten erzählt, wird das Wissen bereit gestellt, in dem die Gegenwart, der Entfrem- 
ıng von Aufklärung und Subjektivität entrissen, im Ganzen des in der Geschichte des Geistes 
scheinenden Seins ihre Substanz und Wahrheit erkennen kann“ (IV, 29). Die Darstellung 
? Rechts- und Staatsphilosophie ist von einer beeindruckenden Dichte; schon äußerlich fällt 
Fülle von kurzen Belegen und Verweisen auf; das Ganze ist ein gedrängter Aufriß, der so 
akt die Stufen des hegelschen Denkens nachzeichnet, daß auch dem bei Hegel geschulten 
ser noch Bestimmungen und Bezüge aufgehen, über die ihn bislang die unheimliche Bewe- 
ng der spekulativen Dialektik allzuschnell hinaustrieb; vgl. hierzu etwa die Entfaltung des 
echts der Subjektivität“ im Rechtsstaat, die Erläuterung der Desorganisation der bürger- 
en Gesellschaft in den Staat als sittliche Wirklichkeit der Idee, worin sich die in Subjek- 
ität und Gesellschaft entzweite Freiheit verwirklichen kann. Ein 3. Abschnitt berichtet über 
s Fortwirken Hegels (Hermann Lübbe und Karlfried Gründer). Daß dem noch ein Abschluß 
oraussetzungen und Versuch einer kritischen Würdigung“ (Max Müller) beigefügt wird, sei 
sonders bedankt. Zwar sprechen die eindringlichen Hinweise Ritter’s auf den spekulativen 
arakter so vieler hartnäckig mißverstandener Begriffe der Rechts- und Staatsphilosophie 
gels schon deutlich für sich; von der Anlage des Staatslexikons her aber ist es eine schöne 
d sinnvolle Ergänzung, in ausführlicherer Weise von der katholischen Sozialphilosophie aus 
ch verschiedene Grundfragen zu erörtern. Daß es gelang, dabei die Einheit des Artikels zu 
hren und trotz der Verschiedenheit der Verfasser die Beiträge zu einem Ganzen werden zu 
sen, verstärkt das Bedauern darüber, daß dies bei manch anderem Artikel (übrigens nicht 
philosophischer Art) nicht so gelungen ist oder gar versäumt wurde. Müller nimmt aus- 
icklich die Entfaltung der spekulativen Begriffe durch Ritter »auf; er zeigt, wie die hegel- 
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sche Integration und Synthese nicht „die freie Begegnung zweier Ungrartor 0 als 
Erfahrung der Geschichte kennt, sondern stets in „das sich selbst erhellende System einer in 
der Anstrengung des Begriffs einsichtig werdenden Gesetzlichkeit und Na Bi 
führt. Dann aber wird Möglichkeit und Grenze der Kritik abgeschritten: zum Vorne 5 Ei 
vertrete die Staatsomnipotenz, wird darauf hingewiesen, wie die Freiheit des Einze nen den. 
Staat in seinem Wesen derart bestimmt, daß er, um „wahr und wirklich zu sein, diese Freiheit. 
als seine Grenze von sich aus anerkennt, daß Gesellschaft und Staat „sittliche Wirklichkeit der: 
Idee“ gerade nur dann sind, wenn die Subjektivität sich in ihnen als der „zur Welt gewordenen: 
Freiheit“ verwirklichen kann; die von Müller hervorgehobene Erkenntnis, daß es Hegel im 
Verhältnis von Individuum und Staat nicht so sehr um den Staat als solchen ging, vielmehr: 
um die Staatswerdung des Individuums selbst, könnte manche Begegnung mit dem Denken: 
Hegels für unsere eigenen gegenwärtigen Fragen fruchtbarer werden lassen, als eine polemische- 
Absetzung, die nur einzelne Momente der hegelschen Synthese aus dem Integrationszusammen- 
hang herausreißt und damit das Wahre, das nur das Ganze sein kann, selbst wieder verfehlt. 
Damit wird nicht Kritik überhaupt abgewiesen, es wird vielmehr gezeigt, wie diese sinnvolb 
möglich ist nur in der Entfaltung von Erfahrungen, die das eigene Selbstverständnis wesent- 
lich bestimmen, ohne daß ihnen im Denken Hegels entsprochen wäre. So kann von der 
christlichen Theologie als der Auslegung der Glaubenserfahrung und von den dieser analo- 
gen natürlichen Erfahrungen aus gesagt werden, „daß in dieser grandiosen denkerisch-begreis 
fenden Integration Gegensätze flüssig werden, von denen die christliche Erfahrung und ihres 
theologische Auslegung sagen muß, daß das Paradox der unaufhebbaren wahren Gegensätzlich4 
keit und zugleich der unbegreiflichen wirklichen Identität des sich Widersprechenden einfach 
bleiben muß“ (41). Gerade im Blick auf die Frage nach dem Verhältnis von Person und Ge-i 
meinschaft wird von Müller dann abschließend über 4 Spalten die ernste und besonnene Kritik; 
Theodor Steinbüchel’s aus der 5. Aufl. des Staatslexikons zitiert, nach der der Einheitsgedankd 
Hegels doch das sozial Allgemeine verabsolutierte und so dem in sich selbst gründenden Eigen-i 
stand der Person, deren Selbstverantwortung und Gewissen nicht gerecht werden konnte. Daf& 
sich so echtes philosophisches Verständnis der hegelschen Ausagen mit echter philosophischen 
Kritik zu einem Ganzen treffen, daß die Interpretationen von Ritter, Müller und Steinbüd 
nicht aufeinander prallen, sondern aus der Verschiedenheit der Perspektiven jeweils doch 
Hegel und die von ihm vertretene Sache erhellen, das macht diesen Artikel besonders lesens- 
wert und anregend. 
Auch der Kantartikel ist eine Gemeinschaftsarbeit. Im Anschluß an Max Müller’s sehı 
exakte und ausführliche Zeichnung der philosophischen Grundstellung des Kantischen Den- 
kens am Leitfaden der Frage nach der Möglichkeit der Metaphysik entwickelt Hans Reiner - 
durch eine ganze Reihe einschlägiger Arbeiten bestens dazu legitimiert —- die „Ethik ung 
Rechtsphilosophie“. Beide Abschnitte sind in sich sachlich und ausgewogen und bringen mi 
der Anerkennung der unüberholbaren Leistung Kants an den entscheidenden Punkten treffend« 
Hinweise auf Möglichkeit und Notwendigkeit der Kritik. 
Von den systematischen Beiträgen sei hier zunächst aus Band I der Artikel „Autorität 
(Richard Hauser) genannt, ein gelungener Versuch, dem wahren Sinn der Autorität nachzu: 
spüren und denselben gegen alle verbreiteten Mißverständnisse zu retten. Für Hauser bedeutet 
Autorität Mächtigkeit, die Appell an freie Aneignung und Zustimmung ist; ihre Aufgabe: durd 
Forderung von Leistungen den Geforderten zum eigenen Ziel zu führen. Solche Autorität is 
nicht nur die einer Person, sondern ursprünglich auch echte Autorität des Amtes — womit Haut 
ser nachholt, was man im Artikel „Amt“ von Wilhelm Henrichs vermißt angesichts der Tatz 
sache, daß dort Amt nur als formal-kategorialer Begriff der deutschen Rechtssprache genoi 
men wird. Autorität als wesentliches Element aller menschlichen Gemeinschaft gründet in eit 
seinshaften Über- und Unterordnung, hat also ontologischen Rang. Durch diese geistig-sittli 
Gründung der Autorität im seinshaft-ontologischen Bereich wird vermieden, daß die inn 
Einheit des Unterschieds von Freiheit und Autorität verloren geht in jenem allzuoft als ı 
ausweichlich geltenden Dualismus, der das Handeln des Einzelnen zerreißt in unbefriedigeı 
Teilwirklichkeiten, in denen er einmal im „Amt“ und zum andern er selbst als „Person“ is 


der Staat und Recht von allen wesentlichen menschlichen Verhältnissen trennt als das Außer 
gegenüber dem Inneren. 
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Band II bringt Max Müller’s Beitrag über die „Bildung“. „Den Vorgang, in dem der 
inzelne Mensch ein Verhältnis zum Ganzen gewinnt, so daß er in den Entscheidungen 
:iner Freiheit sicher wird, den Vorgang, in welchem er sich der Grundstrukturen seiner 
Velt versichert, so daß er allen neuen Erfahrungen und Begegnungen ihren Ort im Ganzen 
uweisen kann, nennen wir Bildung“ (24). Von hier aus zeigt Müller in einprägsamer Art, 
ie der „Gebildete* kein Vielwisser ist, sondern aus eigener Erfahrung um die das Menschsein 
estimmenden Grundverhältnisse weiß und sie zur Einheit seines Lebens und seiner Welt 
ringt. Bildung und Ausbildung werden einander gegenübergestellt und die Krise der Bildung 
wie die Ansätze ihrer Überwindung deutlich gemacht. Daß es in der Bildung um die For- 
tung des Menschen als Person in seiner Welt geht, das wird von Müller sehr überzeugend an 
er Geschichte des Bildungsverlustes gezeigt. Hier ist auch die innere Einheit dieses Beitrags 
it dem über die „Freiheit“ offenkundig; Freiheit und Bildung gehören zusammen, weil Bil- 
ung als Standnahme im Ganzen Verwirklichung der Freiheit ist. Max Müller’s Beitrag über 
ie Freiheit ist wohl einer der denkwürdigsten und gelungensten Artikel des Staatslexikons. 
littels einer eingehenden Erörterung allgemeiner und philosophischer Freiheitsbegriffe wird 
unächst die Struktur der menschlichen Freiheit erhellt, die ihren ersten Ausdruck im „Istsagen- 
önnen“ des Menschen hat: „er kann schlechthin alles als Seiendes sich gegenüberstellen und 
amit im Sein begreifen und zugleich sich selbst allem gegenüberstellen und sich als dieses an- 
ere zu allem Seienden begreifen“ (III, 530), was einen „Stand im Absoluten“ voraussetzt. So- 
ann wird der Mensch als jenes Seiende dargestellt, das von der sein Wesen bestimmenden 
reiheit aus nie einfach ist, sondern zu sein hat, sich selbst „absolute Aufgabe“ ist; der Mensch 
atwirft in der Grundwahl dessen, was er eigentlich sein will, seine eigene Wesensgestalt. „Die 
xistentielle Entscheidung zum eigenen Sein und Sinn ... ist zugleich Entscheidung zur jewei- 
gen Welt, zu einer Gestalt der Gesamtordnung des Seins“ (533). Von dieser Bestimmung aus 
ieht Müller dann in einem zweiten großen Abschnitt die „Folgerungen aus der Struktur der 
reiheit für das öffentliche Leben“. Was unter diesem Titel gebracht wird, ist eine umfassende 
bleitung der Grundprinzipien der Wirklichkeit und Verwirklichung der Freiheit, wie sie in 
ieser Art nicht ihresgleichen hat: das Prinzip der Unteilbarkeit und Totalität der Freiheit, 
ırer Geschichtlichkeit und Identität, ihre Sozialität und Solidarität, der Personalität und 
hließlich der Subsidiarität. Von einem ursprünglich metaphysischen Verständnis der Freiheit 
er wird so der Ansatz einer personalen Sozialphilosophie gezeichnet, in der sowohl die gülti- 
en Ergebnisse der überlieferten katholischen Soziallehre wie die drängenden neuen Fragen 
r gegenwärtigen Wirklichkeit eine belebende Richtungsweisung erhalten. 

Die umfangreichen Beiträge über die „Katholische Soziallehre“ und die „Gesellschaft“ (beide 
n Gustav Gundlach) bilden hierzu eine treffliche Ergänzung. Zwar ergeben sich aus dem 
enen Ansatz jeweils auch eigene Perspektiven, doch treffen die zentralen Beiträge beider 
utoren im wesentlichen zusammen. Gundlach stellt nicht nur unmißverständlich das kirch- 
e Selbstverständnis der Soziallehre dar, sondern entfaltet auch die selbständige Wirk- 
higkeit der natürlichen Vernunft in bezug auf ein geordnetes und ordnendes soziales Han- 
In. Nach einer Klärung der systematischen Grundlagen wird die menschliche Ordnungsauf- 
be von der Sozialphilosophie und Sozialtheologie her in ihren vielfältigen Brechungen auf- 
nommen: Ordnung durch den Menschen in und mit der Gesellschaft; Gemeingut und Gemein- 
ohl; das Problem der Familie und des Privateigentums und schließlich der Staat als macht- 
dnende Ordnungsinstanz. Im engen Zusammenhang mit dieser überaus gründlichen und zu- 
ich „praktischen“ Darstellung der katholische Soziallehre steht die systematische Frage nach 
esen und Aufgabe der Gesellschaft, die Gundlach ganz von der philosophisch-theologischen 
stimmung der menschlichen Personalität her angeht, nach der der Einzelne um seiner selbst 
illen auf die Andern als je um ihrer selbst willen Seiender angewiesen ist. Daß Gundlach die 
nze Problematik der Gemeinschaft hier unter dem Titel Gesellschaft abhandelt, mag zunächst 
erraschen, hat aber von der Frage nach der Sozialität des Menschen her einen eigenen Sinn, 
n Gundlach in gekonnter Art zu verdeutlichen weiß. Auch hier erfreut besonders, wie sehr 

sein großes sozialwissenschaftliches Wissen mit ursprünglich philosophischem Fragen und 
eologischem Denken verbindet und so leicht in die eigentliche Dimension der entsprechenden 
änomene führt. 
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Vieles wäre bei einem solchen Rückblick noch zu nennen, doch mag der Einzelheiten damit. 
genug sein. Was das ganze Unternehmen einer philosophischen Grundlegung des Staatslexikons | 
betrifft, sei jedoch abschließend noch festgestellt: es ist erstaunlich, in welch hohem Maße bei 
aller Verschiedenheit der beteiligten Autoren sich in den entscheidenden Artikeln ein Ge- 
meinsames zeigt. Was die Beiträge über Autorität, Beruf, Bildung, Freiheit, Gesellschaft, Kul- | 
tur und Macht zusammenhält und was dann in vielen anderen Artikeln (z.B. Arbeit, Demo- : 
kratie, Katholische Soziallehre, Kunst, Naturrecht) weiter entfaltet wird, das ist ein ur-ı 
sprüngliches Anliegen, von dem her das ganze Staatslexikon in seinem eigenen und notwen- 
digen Sinn eine wirksame Grundlage hat. Kennzeichnend hierfür ist der ausgesprochene „Werk-: 
gedanke“, der wie ein roter Faden durch das Ganze läuft. Hier wird mit dem Ansatz der per-ı 
sonalen Sozialphilosophie ernst gemacht: die Freiheit ist der gemeinsamen Verwirklichung auf-| 
gegeben und kann doch wirklich sein nur als Freiheit der Person; dann aber ist auch das ge-: 
meinsame Werk der Freiheit, als das der Staat erscheint, nicht ein bloßes Instrument, sondern 
Weise wahrer Wirklichkeit der Person. So wird eine Scheidung zwischen Personalismus undı 
Kollektivismus vollzogen, bei der deutlich ist, daß es auch im Staat um die Freiheit der Per-ı 
son und die Möglichkeit und Wirklichkeit ihrer Grundverhältnisse geht — entgegen aller fort- 
schreitenden Funktionalisierung und Instrumentalisierung des Einzelnen in einem selbstgesetz-» 
lichen Ganzen. Zugleich wird damit gegen alle formale Legalität und technische Rationalitätö 
des modernen Verfassungs- und Verwaltungsstaates auf die eigene Würde von Macht, Gesell-" 
schaft und Staat verwiesen; wo der Einzelne aus der entscheidenden Grunderfahrung seines 
Menschseins von der lebendigen Gegenwart des Ganzen bestimmt ist, da ist auch gewiß, daßı 
Amt und Autorität nicht ein bloßes technisches Instrument sind der politischen Herrschaft, daßı 
die Gesellschaft nicht ein rational konstruierbares Gefüge ist, das technisch neutralisiert oder« 
totalitär ausgebaut werden kann, daß der Staat nicht bloß äußere Apparatur zur Organisation» 
von Sicherheit und Wohlfahrt ist, daß all das vielmehr eine tiefere Wesensbegründung ver-ı 
langt, wenn es seinen menschlichen Sinn behalten soll. Hier immer wieder jene ursprünglichen 
personal-soziale Verfügtheit des Menschen deutlich zu machen, auf den Anspruch des Unbe-: 
dingten hinzuweisen, der dem Menschen in allem begegnet und ihn als Freiheit zur Weltver-i 
antwortung bestimmt, das ist eine entscheidende und wahrlich dankenswerte Leistung. Das ur-i 
sprüngliche Verständnis von Recht, Staat-und Gesellschaft, das so geweckt und verbreitet wird, 
tut uns nicht zuletzt angesichts der zunehmenden Technisierung der verwalteten Gesellschaft 
und ihres modernen Sozialapparats äußerst not. Daß diese Aufgabe bei aller Verschiedenhei 
einzelner Perspektiven im Gesamt des Staatslexikons erkannt und übernommen wurde, in 
gibt diesem Unternehmen der Görres-Gesellschaft und des Verlags Herder sein entscheidendes. 
Gewicht und bürgt für seine geschichtliche Wirkkraft. Ulrich Hommes: 


Schneider, Friedrich: Die Hauptprobleme der Erkenntnistheorie, mit besonderer Berücksichti-t 

gung der Naturwissenschaften. - München/Basel, Ernst Reinhardt, 1959. - 1128. 

In diesem äußerlich und inhaltlich ansprechenden Bändchen von Friedrich Schneider, Univ. 
Prof. in Bonn, wird die erkenntnistheoretische Problematik — die ja in der letzten Zeit in der 
Literatur etwas in den Hintergrund getreten ist - im Überblick geboten, mit dem Zweck, „zu- 
nächst die Studenten und philosophisch Interessierten in die erkenntnistheoretischen Haupt 
probleme geschichtlich und systematisch einzuführen“ (Vorwort). Dies geschieht in sehr klarer: 
übersichtlicher und lebensvoller Weise, und zwar nicht in äußerlicher Gegenüberstellung de 
historischen und gegenwärtigen Problembehandlungen, sondern wirklich im Rahmen eineı 
klugen Entwicklung der Problematik, zunächst in mehr geschichtlicher und dann in primät; 
systematischer Sicht. Ja, der Verfasser entwickelt diese Problematik von Anfang an ent 
chend seiner eigenen Einstellung — die er ausführlich und sehr fundiert in seinem gr 
Werke: Kennen und Erkennen, Gütersloh 1949, dargelegt hat -, aber in breiter und pulsie 
lebhafter Auseinandersetzung mit den vorhandenen erkenntnistheoretischen Strömungen, 
Sen seit Kant (auch mit der neueren angelsächsischen Literatur), in erwa auch mi 
ER EN J Be ist Er Buch auch seinem Aufbau nach durchaus eigenständig, recht 

eren Einleitungen in die Erkenntnislehre; es bietet außerdem nicht nur 
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diegene Einführung in die Problematik überhaupt, sondern gewissermaßen auch eine Ein- 
hrung und einen ersten Überblick über das eigene erkenntnistheoretische Philosophieren des 
rfassers. Und da es eine m. E. durchaus gesunde, erkenntnisoptimistische Auffassung ver- 
itt, die sich nach Ansicht des Verfassers in den letzten Jahrzehnten in verschiedenen Formen 
Imählich immer mehr Bahn bricht (der Rezensent hat sie in einer gewissen Form ebenfalls 
ıon mehrfach zur Geltung gebracht) und die insbesondere auch in die hochaktuelle gegen- 
ärtige naturphilosophische Diskussion klärend eingreifen könnte, so wäre die Verbreitung 
ıd Beachtung des Bändchens in den Kreisen, für die es bestimmt ist, sehr zu begrüßen. Bänd- 
en derselben Art zu den Problemen der Ontologie und der Ethik, aus der Feder desselben 
erfassers, sollen folgen. Ottokar Blaha 


ren Holm: Religionsphilosophie. Verlag Kohlhammer, Stuttgart 1960, 338 S., Ln. DM 32.-. 
Eine Religionsphilosophie aus Dänemark ist wohl eines der bemerkenswertesten Werke un- 
r den Neuerscheinungen. Das bis heute als gültig angesehene und stark beachtete Hauptwerk 
inischer Religionsphilosophie von Krarup war im Jahre 1905 erschienen und hatte sich unter 
m Diktat der naturwissenschaftlichen Problemstellung zur Aufgabe gemacht, das Recht der 
eligion gegenüber anderen Lebens- und Gestaltungsformen zu behaupten. Was hat sich in- 
vischen verändert? Auch Holm will in seiner 1955 in Kopenhagen erschienenen, nunmehr in 
utscher Sprache vorliegenden Arbeit die Religion als gültige Lebenshaltung legitimieren, 
rsucht aber darüberhinaus zu zeigen, daß die Religionsphilosophie weder eine philosophische 
nleitung in die Dogmatik, noch eine Fachwissenschaft wie Religionsgeschichte oder -psycho- 
gie sei, sondern als philosophische Disziplin ihren Platz neben Erkenntnistheorie, Meta- 
ıysik, Ethik und Ästhetik habe. Während die empirischen Einzelwissenschaften die verschie- 
nen Phänomene ihres erfaßten Objektes beschreiben und wenn möglich erklären, kann die 
Jligionsphilosophie nicht in gleicher Weise die Religion als Objekt betrachten; täte sie es, 
ürde sie unverzüglich ihren Charakter als Philosophie verlieren. Sie muß sich damit abfin- 
n, die Religion als etwas faktisch Vorliegendes zu betrachten, um auf dieser Grundlage die 
age nach der Gültigkeit und Notwendigkeit zu stellen. Sie ist keine besondere Religionsform 
it philosophischem Zuschnitt, wie Hegel meinte, ebensowenig eine eigenartige Philosophie, 
e mit anderen Voraussetzungen arbeitet, als mit denen der Philosophie im allgemeinen. Wenn 
: Religionsphilosophie genannt wird, bezeichnet sie eine philosophische Disziplin, die das 
asein unter dem Gesichtswinkel der Religion und nicht — beispielsweise — unter dem der 
oral, der Kunst oder des Rechts sieht (15). Als solche muß sie nicht nur einen tolerierten, 
ndern einen notwendigen Platz innerhalb der Philosophie beanspruchen, andernfalls sie gut 
‚ entbehren wäre. Diesen Platz zu bestimmen dient eine ausführliche vorausgehende Unter- 
chung, die sich u.a. mit den Ergebnissen der Marburger religionsphilosophischen Forschung 
seinandersetzt( Cohen, Natorp, Görland). Während die Metaphysik Ausdruck eines Willens 
ır Totalität ist, will die Religionsphilosophie in dieser Totalität einen Sinn finden. Während 
e Ethik als wertende und normative Wissenschaft von Sollensforderungen handelt, unter- 
cht die Religionsphilosophie die Gültigkeitsbestimmungen dieser Forderungen. Sinn und 
iltigkeit jedoch können, da sie unbeweisbar sind, nur auf etwas Religiöses zurückgeführt 
erden, auf ein „religiöses Apriori“. „Nur wenn wir glauben, daß das Dasein wirklich einen 
nn hat, können wir es als von einem höheren Zweck bestimmt betrachten, können wir unse- 

Idealen und Werten eine überpersönliche Gültigkeit beilegen, die über das Historische, 
ziologische und Psychologische hinausragt, das philosophisch gesehen doch immer ein Aus- 
uck des Zufälligen ist“ (59). Mit dem religiösen Apriori wird zugleich nach den Bedin- 
ngen der Möglichkeit von Gültigkeit religiöser Erfahrung gefragt. Das erkenntnistheoreti- 
Es das ethische und das ästhetische Apriori geben lediglich an, was gelten muß, wenn Er- 
nntnis, Ethik und Asthetik gelten sollen. Sie sagen jedoch nichts darüber aus, wieweit irgend- 
1e Gültigkeit auf diesen Gebieten wirklich vorliegt. Folglich kommen wir damit nicht über 
s Hypothetische oder den Fiktionalismus hinaus. Mit dem religiösen Apriori aber wird eine 
samte und absolute Gültigkeit postuliert. Die Annahme dieses Apriori geschieht durch einen 
aubensakt, sozusagen eine Wahl, die alles in einer Ewigkeitskategorie, oder besser gesagt 
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in Gott verankert (69). Da es allem anderen zugrundeliegt, kann es selbst nicht erkannt wer- 
den, eben weil es das ist, was alle Erkenntnis bedingt und alle Gültigkeit garantiert, und ge-: 
rade in dieser Eigenschaft ist Gott unerkennbar. Darin liegt, nach Holm, der schwere methodi- 
sche Fehler Descartes’, daß er als erstes Gottes Existenz beweisen wollte, obwohl Gott der: 
Garant dafür sein sollte, daß man überhaupt etwas beweisen kann (180). Gott sei jedoch nicht 
terminus ad quem, welcher er beispielsweise im kosmologischen Gottesbeweis war, sondern der: 
terminus a quo, der nicht nur jeden Beweis überflüssig, sondern auch unmöglich macht (1). 
Solche Prinzipien lassen von der Lektüre des Kapitels über die Gottesbeweise nicht viel Neues: 
erwarten. In der Tat zeigt Holm kein Verständnis dafür, daß Anselm von Canterbury „trotz: 
Gaunilos unbestreitbarer Widerlegung so hartnäckig“ an seinem „ontologischen Beweis“ fest- 
gehalten hat (175). Und verständlicherweise wurde „die gründlichste und scharfsinnigste Wi- 
derlegung“ von Kant gegeben, über dessen Kritik Holm auch nicht hinausgeht. Daß die ratio! 
Anselmi nicht einfach mit dem seit Kant so genannten ontologischen Gottesbeweis identisch ist: 
und der Vergleich mit den hundert Talern sowenig eine Widerlegung des Argumentes ist wie; 
der Einwand Gaunilos von der allervollkommensten Insel, scheint nicht gesehen zu sein. Über-: 
dies lehnt Holm schon den Begriff der Existenz im Hinblick auf Gott entschieden ab. Teils ge-: 
höre er in die physische und psychische Welt, wo der Begriff auf einzelne Phänomene ange-: 
wandt werden kann, teils in die Philosophie des Existentialismus, wo das Wort eine praktisch-» 
ethische Bedeutung erhalten habe. Bei Gott dagegen ließe sich nur vom Sein sprechen (183). 
Als Gewährsstelle gegen den teleologischen Beweis zitiert Holm Ernst Haeckels Welträtsel (191), 
dazu als einschlägige Literatur „des modernen Katholizismus“ (169) eine dänische Ausgabe» 
der Apologetik in Grundzügen von Gerhard Rauschen aus dem Jahre 1914. Da Gott aller Er-: 
kenntnis vorausgeht und sich ihr entzieht, muß jede Aussage über ihn symbolischen Charakters 
sein. Deshalb ist es sinnlos zu streiten, ob Gott „Peron“ sei oder „das Absolute“. „Währendı 
die Theologie oder die christliche Glaubenslehre, gestützt auf die Bibel, sagt, daß der Mensch: 
nach dem Bilde Gottes geschaffen sei, haben so verschiedene Männer wie Xenophanes, Ludwigi 
Feuerbach und der Dichter J. P. Jacobsen behauptet, daß Gott eine menschliche Gestalt haben 
oder im Bilde des Menschen geschaffen sei. In Wirklichkeit ist es nur ein Wortstreit (ge« 
sperrt von mir!), ob man dies oder jenes sagt, wenn man sich nur darüber im klaren ist, daßı 
unsere Gotteserkenntnis symbolisch ist“ (117). Da alle Symbole Ausdruck eines persönlichen» 
Urteils sind, ist es sinnlos, von absolut gültigen Symbolen zu sprechen. Konsequenterweise ist es« 
unsinnig, eine Verpflichtung auf Symbole zu fordern, deren Wahrheitswert weder objektiv be-« 
wiesen, noch in irgendeiner Weise als approximativ angesehen werden kann (125). Dogmenz 
sind, wie zu erwarten war, Ausdruck eines Konfessionalismus und unhaltbar; überdies ver-ı 
stoßen sie, wie Holm bemerkt hat, gegen die Regeln der formalen Logik oder gegen die von 
der empirischen Wissenschaft festgestellten Resultate (116). So bedauernswert gestrig solchen 
Auffassungen klingen, so modern hören sich seine Ausführungen über den Mythos, dessene 
Sprache die Symbolik ist, an. Ob die Mythe als Symbol geeignet ist oder nicht, beruht auf: 
ihrem Verhältnis zum Idealen. Verstößt eine Mythe gegen Wahrheit, Güte oder Schönheit, 
muß sie fallen. Gibt sie vor, sich mit der Wahrheit, der letzten Wirklichkeit oder mit Gott 
adäquat oder teilweise zu decken, ist sie nur eine falsche Form von Logos. Ferner darf sie nichtt 
gegen das in der Ethik festgestellte Gute verstoßen und sich nicht in Formen ausdrücken, welches 
der Häßlichkeit näher stehen als der Schönheit. Viele Mythen des Alten und des Neuen Testa- 
mentes sind aber davon betroffen, „deshalb hat man von verschiedenen Seiten dringend ge-i 
fordert, das Christentum zu entmythologisieren, indem seine Mythen als zeitbedingte Aus- 
drucksformen bezeichnet werden, die jetzt als veraltet betrachtet werden müssen, weil sie nichtt 
mehr dem heute gültigen Vernunft-Denken entsprechen“ (134). Unser Zeitalter, das vom Logos 
geprägt ist, stellt uns nur vor die Wahl zwischen Entmythologisierung und Symbolisierung.; 
Welche von diesen beiden Möglichkeiten gewählt wird, bleibt dem einzelnen überlassen (135). 
So sehr wir dem Autor darin zustimmen, daß die Religionsphilosophie nicht der Religi 

2 auf diese baut (12), daß sie nicht den Glauben schlechthin oder das Bekenn 
Konfession zu ihrem Ausgangspunkt machen kann (323) — also keine theologisch 

a eine philosophische Disziplin ist —, so zweifelhaft erscheint uns sein postulierter 
ER > ie. entscheiden, „ob in einer positiven Religionsform etwas nicht Gültiges v 
anden seın sollte“ (325). Die Aufgabe der Religionsphilosophie wird sogar dahin präzi 


. 
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ine Art Kriterium der Wahrheit und der Echtheit einer positiven Religionsform zu sein“ 
bd.). Nun kann die Religionsphilosophie, und zwar als Philosophie, Kriterien der Glaub- 
ürdigkeit einer vorliegenden Religionsform aufstellen; diese können jedoch nur der theo- 
tischen Wahrheit, wie sie für die Philosophie verpflichtend ist, entnommen sein und niemals 
eliebigen Fiktionen wie „dem heute gültigen Vernunftdenken“ (134) oder „unserm vom 
ogos geprägten Zeitalter“ (135). Wenn sich dazu noch unzureichende Sachkenntnis gesellt, 
uß einer Religionsphilosophie solcher Voraussetzungen das Recht ihrer beanspruchten richter- 
chen Funktion bestritten werden. Behauptungen wie: die Katholische Kirche halte irrtüm- 
cherweise die Summe ihrer Dogmen für das Wesen des Christentums (74) oder: wenn das 
ogma der Trinität sich nicht zufällig im 4. Jahrhundert, sondern später gebildet hätte, wäre 
ie Jungfrau Maria mit in die Göttlichkeit einbezogen worden (117) sprechen genug gegen 
ch selbst. Anfangs überzeugend erarbeitete wissenschaftstheoretische Grundlagen, phänome- 
ologisch treffende Analysen und nicht selten neue Aspekte einer Lösung alter Fragen mischen 
ch bedauerlicherweise mit oft recht oberflächlichen und undifferenzierten Ansichten. Im Gan- 
n glänzende Kapitel wie „Der Platz der Religionsphilosophie im philosophischen System“ 
der „Die Religion und das Geistesleben“ stehen neben peinlich berührenden Ausführungen 
ißverstandener Inhalte, wie z.B. der mittelalterlichen Mystik. Die liberale Theologie und 
odernistische Bibelkritik des 19. Jahrhunderts scheinen ihren Einfluß noch nicht an die dia- 
ktische Theologie abgegeben zu haben, wie man hätte annehmen können. Für eine philoso- 
hische Neubesinnung auf Wesen und Aufgabe der Religionsphilosophie bleibt das Werk 
doch eine lesenswerte Anregung. Franz Wiedmann 


. C. Zaehner, Mystik religiös und profan. Eine Untersuchung über verschiedene Arten von 
außernatürlicher Erfahrung. Aus dem Englischen übersetzt von G.H. Müller. Stuttgart 
1960, Verlag Ernst Klett, 310 S. 

Ich gestehe, dieses Buch mit großer Spannung in die Hand genommen zu haben, denn bald 

ı Beginn sagt der Autor, daß er durch Aldous Huxleys Schrift „The Doors of Perception“ 

‚Die Pforten der Wahrnehmung“) zu seiner eigenen Untersuchung veranlaßt wurde. Ich 

lbst habe mich vor einigen Jahren in einer für eine Przywara-Festschrift erbetenen Studie 

Rausch und Religion“ damit auseinandergesetzt. Huxley gibt in seiner Schrift einen enthusia- 

ischen Bericht über seine eigene Erfahrung mit Meskalin; er glaubt, in dem durch die Droge 

erursachten Erleben den Anfang einer Visio beatifica erfahren zu haben. Alle Erlebnisse der 

[ystik hält Huxley für im Grund gleichartig; sie vermitteln alle das Einswerden mit einem 

ıntheistisch gedachten Gotte. Im Schlußabschnitt seines Buches gibt Huxley zu verstehen, 

aß die Verwendung von Drogen zu jeder Religion gehören sollte. Er übt Kritik am Christen- 

im, weil es Meskalin und ähnliche Drogen nicht in den christlichen Kult aufgenommen und 

ngebaut hat. Auf der einen Seite erblickt Huxley im Meskalin und seiner Wirkung eine erste 

rfahrung der Visio beatifica, auf der anderen Seite betrachtet er es als unschädlichen Ersatz 
ir den Alkohol. Huxley ist nur ein Beispiel für die kritiklose Vermischung verschiedenster 
rlebnisarten außergewöhnlicher Art, die von gewissen Schriftstellern alle der „Mystik“ zuge- 
hrieben werden. Mit großer Leichtfertigkeit werden von modernen Schriftstellern alle mögli- 
en Erlebnisarten, sofern sie nur irgendwie aus dem Rahmen des Gewöhnlichen herausfallen, 

r „Mystik“ zugewiesen. Mit einer erfrischenden Klarheit setzt Zaehner hier seine Kritik an. 

dem Bewußtsein, daß es sich hier um das Zentrum jeder Religion handelt, bemüht er sich 

redlicher, heilig nüchterner Rechenschaft um die notwendig anzubringenden Scheidungen 

d Entscheidungen einer verantwortlichen Erkenntnis. Er bringt den dazu notwendigen 

ut mit. 

Um auf die Grundthese Huxleys antworten zu können, begnügt er sich nicht mit einer 

itik Huxleys, er unterzieht sich nicht nur persönlich ähnlichen Ausprobungen des Meskalin, 

bei seine Erlebnisse keineswegs zu den gleichen Konsequenzen führen, die Huxley aus sei- 

n Erlebnissen gezogen hatte. Er analysiert darüber hinaus eine Fülle von Zeugnissen des my- 

schen Schrifttums, die aus europäischen und asiatischen Quellen ausgewählt sind. Als Orien- 

ist verfügt Zaehner weitgehend über das Rüstzeug, um mit dem Urtext der orientalischen 
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Quellen in mehreren Sprachen umzugehen. Bei der Analyse der verschiedenen Typen der : 
Mystik mußten notwendigerweise die indische Religion, insbesondere der Vedanta, sowie die 
christlichen und mohammedanischen Mystiker herangezogen werden. Zeugnisse von Natur- ° 
mystikern, wie sie William James in seinen „The Varieties of Religious Experience“ gesammelt | 
hat, wie Selbstzeugnisse moderner Dichter (Proust, Rimbaud u.a.) werden den Analysen ı 
außergewöhnlicher Erfahrungen zugrunde gelegt und an ihnen aufgezeigt, daß es sich um sehr ı 
verschiedenartige Dinge handelt, die vielfach gar nicht religiös sind und keineswegs alle im ı 
Sinne eines pantheistischen Glaubens auszudeuten sind. Man folgt mit Freude Z.s Dar- » 
legungen, bei denen er immer wieder die kritisch scheidende Sonde der Scheidung anlegt und « 
zu Entscheidung hinführt. Überzeugend ist auch der Aufweis, daß Huxley eigentlich nicht auf- ° 
grund seiner Meskalin-Erfahrungen zu seiner Auffassung von Mystik und Religion kommt, ı 
sondern seine aus der persönlichen Lebensgeschichte verstehbare Flucht vor sich selbst in diese » 
Erfahrungen hineindeutet. 

Es ist nicht möglich, in einer kurzen Besprechung allen Gedankengängen des Autors zu fol- | 
gen. Aber es sei mit allem Nachdruck auf das Buch hingewiesen, das ein eingehendes und « 
gründliches Studium verdient. Mit seiner These legte Huxley „die Axt an die Wurzeln aller > 
Religion, die irgend ernst genommen werden will. Eine solche Herausforderung konnte ge- > 
rechterweise nicht unerwidert gelassen werden, wenn sie von einem Autor ausging, der das; 
Ansehen und die Popularität Huxleys genießt“ (S. 13). Den abwegigen Formen einer Pseudo- > 
Mystik stellt Zaehner in aller Klarheit und Entschiedenheit die wahre Mystik des Christen- » 
tums entgegen. Georg Siegmund \ 


Hans-Eduard Hengstenberg, Sein und Ursprünglichkeit. Zur philosophischen Grundlegung» 
der Schöpfungslehre. Mit einem Vorwort von L.B.Geiger, übertragen von Henry Deku. ı 
Verlag Anton Pustet. Bücherei der Salzburger Hochschulwochen 1958. XXIV u. 168 5. 
Vorliegendes Werk von Hengstenberg reiht sich folgerichtig den bisherigen Veröffent- ı 

lichungen des Verf. an. Um eine tragfähige Grundlage für eine philosophische Bestimmung ı 

des Verhältnisses zwischen Gott und Geschöpf zu gewinnen, wird der Ansatz phänomenolo-> 

gisch gewählt. Das will besagen, daß wir beim Schaffen des Menschen ansetzen; dabei bleiben > 

wir uns aber immer bewußt, daß beim Schaffen des Menschen nur von einem Schaffen in un- 7 

vollkommener Weise die Rede sein kann. Denn der Mensch vermag nicht einen Seinsakt eines 

selbständig Existierenden hervorzubringen; der Mensch „vermag nur nachzuschaffen, nämlich: 
zu schaffen an von Gott geschaffenem Material“ (9). Andererseits tendiert aber jegliches mensch-: 
liche Schaffen auf die Verwirklichung von Sinn hin. Sinn aber wird nicht verwirklicht durch: 
bloße Kausalität. Menschliche Tätigkeit ist als Sinnverwirklichung ein transkausaler Akt (7-50). ) 

So ist das menschliche Schaffen ein begrenztes Abbild des göttlichen Schaffens und als solchesx 

der terminus a quo für einen Überstieg zum göttlichen Schaffen. Mit Hilfe der klassischen 

Analogielehre, die in sich die via negationis und die via eminentiae enthält, wird die 

im Menschen bereits vorliegende Schaffenstätigkeit überstiegen, um auf diese Weise zu ihrer 

göttlichen Ursprung zu gelangen und das göttliche Schaffen vom menschlichen Schaffen her 

besser zu verstehen (51-116). „Die analogen Aussagen haben den Zweck, Gott und Geschöpf; 
durch Einsicht in ihr Verhältnis zueinander wechselseitig zu erhellen.“ Eine solche Erhell 
bedeutet aber nicht, daß die Existenz Gottes erst bewiesen werden müßte, „wenngleich ein 

Gottesbeweis aus dem ontologischen Sinn möglich ist“. Daher wird gefragt, „ob irgendein 

Bestimmungsstück des Geschöpfes (z.B. die Liebe) bereits im Geschöpflichen seine höchs 

ce gewinnen könne, oder ob die betreffende Bestimmung vielmehr durch 

n reiung von den endlichen Grenzen und Unvollkommenheiten (via eliminationis) in eine 

etzten absoluten Vollendung gedacht werden könne, ohne damit die Richtung dieses Sı 

En, kommt es zu einer „gleichen Sinnrichtung“, die mehr ist als ein „abs 
en N ein absolut selbiger Sinn (Univokation) (53) 

en = ussage og das Verhältnis von Schöpfung und Got 

Nee ussagen der übernatürlichen Offenbarung mit den bisheri“ 
gen p päischen Ergebnissen in Verbindung gebracht werden. Doch wird dabei wieder ein 
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htige Einschränkung gemacht. Die Offenbarung wird nur insofern herangezogen, als sie 
vas über das natürliche Verhältnis von Schöpfer und geschaffener Welt aussagt. Vom über- 
türlich erhöhten Band zwischen Gott und Geschöpf wird daher nur in gelegentlichen Hin- 
isen die Rede sein (117-137). Bedeutend ist unter anderem das, was H. über die ontologi- 
e Konstitution sagt (91-114). Danach ist jedes selbständig Existierende oder Seiende (Atom, 
anze, Tier, Mensch) „ein einmaliges und prinzipiell unwiederholbares Zueinanderhinstehen 
n realen Konstituentien, die alle je ir sich, nicht aber für sich ein eigenes Wirkenspotential 
ben. Sie konstituieren miteinander ein gemeinsames Sein, wie sie aber auch umgekehrt nicht 
Konstituentien bestehen können, ohne je schon immer das von ihnen gemeinsam konsti- 
erte Sein zu besitzen „.. Das Seiende ist aufgebaut aus Prinzipien (Quellgründen), die 
tiv „zueinander hinstehen“, sich gegenseitig zum Vollzug ihres Bestimmungspotentials ver- 
fen und nur in diesem Zueinanderhinstehen sind, was sie sind“ (91). Was Hengstenberg 
r von der ontologischen Konstitution sagt, ist eine fruchtbare Weiterführung der distinctio 
'malis und continentia unitiva des Duns Scotus. Die scotische continentia unitiva ist von 
‚ Dionysius inspiriert und kam über Roberts von Grosseteste Übersetzung „unitiva quaedam 
mplexio“ (Dionysiaca; PL I, 229) zum Doctor Subtilis. Damit ist gemeint, daß jedes Con- 
tum oder Seiende durch verschiedene Soseinsprinzipien konstituiert wird. Die verschiedenen 
seinsprinzipien sind also nicht identisch, weil sie sonst gar nicht vereinigt zu werden brauch- 
1; sie sind aber auch nicht so verschieden, daß aus dieser Verschiedenheit je eine Trennung 
er Geschiedenheit werden könnte. Diese verschiedenen Soseinsprinzipien sind daher real 
jes und trotzdem formal verschieden. Anders ausgedrückt, bilden sie nur eine einzige Sache 
:iendes) und sind daher real identisch; dennoch gibt es innerhalb. derselben Sache formal 
rschiedene Soseinsprinzipien (vgl. Duns Scotus, Metaph. VII, q.13, n.19; ed. Vives VII, 
0a; Ox.II, d.16, q. un., n. 17; ed. Vives XIII, 43 ab. Timotheus Barth OFM. 


gen Fink, Spiel als Weltsymbol. W. Kohlhammer Verlag Stuttgart 1960. 243 S. Ln. DM 19.60. 
Es geht Fink 'nicit um eine phänomenologische Beschreibung der vielfältigen Spielstruk- 
-en, sondern um die Auslegung des Spiels .als eines ausgezeichneten existenzialen Weltver- 
Itnisses des Menschen. In den traditionell geläufigen Untersuchungen der menschlichen Welt- 
llung kommen vorzüglich Gottesverehrung, Arbeit, .gesellschaftliches Verhalten zur Betrach- 
ıg, während das Spiel durchweg als der philosophischen Befassung unwürdig erachtet bleibt. 
is 1. Kapitel von Finks Buch („Das Spiel als philosophisches Problem“) erweist ausgehend 
n der Interpretation einiger Heraklit-Fragmente (vornehmlich des 52.) das Spiel als einen 
glichen und würdigen Gegenstand der philosophischen Auseinandersetzung. Die beiden 
genden Kapitel legen breit auseinander die „Spieldeutung der Metaphysik“ und die „Spiel- 
tung des Mythos“. Das 4. abschließende Kapitel („Die Weltlichkeit des Menschenspiels“) 
gt den eigenen systematischen Entwurf des Verfassers zur Spieldeutung vor. - 

um 2. Kapitel. Platons Spieldeutung wird dargelegt in der Ausfaltung seiner Kunstkritik. 
e Kunst ist eine Vor-Gestalt der Wahrheit, wie sie die Philosophie erreicht. Als solche hat sie 
en Wert. Vergißt sie ihre eigene Vorläufigkeit und will autonome Weltdeutung sein, wird sie 
derblich; sie verdeckt dann den Weg zur Schau der urbildlichen Ideen. Sie selbst bleibt in der 
bildhaftigkeit befangen, die insofern eine doppelte ist, als sie in der Nachahmung der - selbst 
on (von der Idee her gesehen) mimetischen — Praxis und Techne besteht. Das Spiel bewegt 
so nicht nur im Scheinhaften (der onta gignömena), sondern lebt nur als der Schein dieses 
einhaften. Unwirklichkeit, Unernst, Unverbindlichkeit sind die Grundzüge des Spiels in der, 
Spieldeutung der späteren Metaphysik durchweg inaugurierenden, Sicht Platons. Am Modell 
Spiegels wird hier die Kunst und mit ihr das Spiel gedeutet. — Finks Kritik dieser Deutung 
t zwiefach an: 1. wird das Modell des Spiegels als unzureichend für die Erläuterung der 
Ifalt der Spielmomente erwiesen (dort: Gleichräumlichkeit und -zeitigkeit, Unabwandelbar- 
t, unproduktive Wiederholungsfunktion; hier: Zeitungebundenheit, Variation, phantastische 
öpfung); 2. wird das Recht der metaphysischen Spieldeutung relativiert als „zuschauerisch“ 
entiert, aus der „Optik der Entzauberung“ geboren; Platon sieht das Spiel nicht vom Spiel 
‚ sondern wie der am Morgen Erwachte den Traum der Nacht, d.h. nüchtern, objektivie- 
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rend und damit umdeutend. Ein Drittes gibt Fink zu bedenken: das Verhältnis der Seienden : 
zur Idee wird von Platon als ein Nachbild-Verhältnis gefaßt, wird also zu begreifen versucht : 
an einem Modell der Sphäre, die Platon als Nachgebildete gerade abwerten will: am Modell 
des künstlerischen Abbildens also und damit des Spiels. Dieser Ansatz, der dazu führt, das 
Spiel als die iterierte Abbildung herunterzuwerten, setzt in einer seltsamen Weise ein Ver- ) 
ständnis von Spiel voraus, braucht es, um es durch es selbst zu widerlegen. Die Fragwürdigkeit 
eines solchen Beginnens bleibt bei Platon unausgefragt, wie auch keine originäre Untersuchung ; 
der Phänomene Schein, Schatten, Spiegelbild gegeben wird; (Fink selbst vollzieht einige aus- 
gezeichnete Analysen der genannten Phänomene). — 

Zum 3. Kapitel. Platons Blick auf das Spiel war der des Entzauberten. Das Spiel selbst aber ı 
ist Verzauberung. Vom Kult unabtrennbar, steht es frühzeitlich ursprünglich als die Weise des ; 
Umgangs mit Göttern und Dämonen. Wie der Dämon sich wandelt, verbirgt, schreckhaft und : 
heilend zugleich ist, so auch der maskierte Spieler. Nur in der Maske spielend ist er Partner ı 
des Dämons, hat teil an dessen Wandlungsmacht, erscheint — für die Mitspielenden und für ı 
sich selbst — vielfältig wie der Gott. „Das kultische Spiel ist in einer elementaren Grundschicht ı 
Maskenzauber“ (159). Die Maske aber ist nicht ein Spielzeug analog den uns bekannten Ge- 
genständen, die im Spiel verwandt werden, sondern sie eröffnet allererst das Spiel. Sie braucht . 
zwar den Träger, dieser aber - wenn er in der Maske erscheint — wird mehr als er selbst; er : 
repräsentiert jetzt den Stamm, der sich den Göttern naht, spielend den Göttern gleich ist. Das; 
Unwirkliche (im Spiel mit der Maske Dargestellte), wird zum Mehr-als-Wirklichen. — Auch } 
in der höheren Form des Kultspiels gilt dieses Verhältnis von Nicht-Realem und Überwirk- 
lichkeit. Der erspielte Schein übersteigt die Wirklichkeit, ja, er deutet sie allererst. Das Kult- : 
spiel erzählt das Weltregiment der Götter, und erzählt es zugleich als Spiel. Kult ist Offen- ı 
barung des göttlichen Spiels mit dem Menschen; die schlechthinnige Übermacht der Götter in ı 
der Ungebundenheit ihres Umgangs mit dem Menschen-Spielzeug schafft sich Ausdruck im ı 
Spiel, sie ist darin in über-wirklicher Weise präsent. — Treffende Analysen von Traum, Bild, 1 
Spielgemeinde, Spielzeug u.ä. finden sich in diesem Kapitel, außerdem ein seltener Reichtum ı 
an religionsphänomenologischen Explikationen. Eine Phänomenologie des Spiels, worum es> 
wie erwähnt dem Buch ja nicht primär geht, ist implizit doch in ihm enthalten. 

Im selben Kapitel aber macht sich das Prinzip des Verfassers, auf jede Anmerkung zu ver-- 
zichten, unangenehm bemerkbar: viele Aussagen (und Ausdrücke — „kollektive Kommunika-ı 
tion“, „archetypische Seelengründe“, „frühmenscliche Kollektivseele“, „frühe menschliche ı 
Horde“; Erklärung des Dämonenglaubens vom Verhältnis zu den Gestorbenen her ...) grei-i 
fen in die Gebiete von Religionsgeschichte, Völkerkunde und Psychologie hinein und sehen 
leicht wie ein Dilettantismus aus, mit dem der Verfasser aus seinem angestammten Gebiet der: 
(apriorischen) Phänomenologie und Existentialanalyse etwas unbedacht in das der (empiri-i 
schen) Wissenschaften hinüberlangt. — | 

Zum 4. Kapitel. Die platonische Spieldeutung wertet den Unwirklichkeitscharakter des Spiels] 
negativ, die „mythologische“ positiv. In beiden Deutungen aber wird das menschliche Spiel als | 
ein Verhältnis zu Seiendem verstanden (dort zu den Onta gignömena, hier zu den Göttern). } 
Diesem Verständnis setzt Fink den Versuch entgegen, das Spiel als „weltlich“ zu begreifen.t 
Was meint dieser Titel? „Weltlichkeit“ läßt sich in vierfacher Weise verstehen: | 
1. als Charakter des Seienden. Binnenweltlichkeit, Hineingehören in das Weltganze; 2. als Be-2 
nennung für das Walten der Welt selbst; 3. als Weise, wie der Mensch sich ausgezeichnet, welt-1 
offen, zur Welt verhält; 4. im Sinne heidnisch-sinnlicher Lebenslust. Dem Spiel kann der Zugı 
»Weltlichkeit“ in der 1., 4., vorzüglich aber in der 3. Bedeutung zugesprochen werden. Spiel« 
ist „weltlich“, „sofern in ihm und durch es die verstehende Eröffnung des menschlichen Da- 
seins zur Welt hin in einem besonderen Sinne getönt und geprägt ist. „Spielend verstehen w 
anders das waltende All - als in Arbeit, Kampf, Liebe und Totenkult, - uns gehen ander 
er Dimensionen auf“ (225). - Sowohl das Walten der Welt als auch die Binn 
er a vor allem aber das Verhältnis dieser beiden zueinander, sind na« 
een Be der herkömmlichen Ding-Ontologie unfaßbar“ (220). Fin! 
En See Fer ke. Kategorien für dieses Welt-Seiendes — Verhältnis auf u 
en ekaiee > eher ‚ Liebe bezicht der Mensch sich auf Seiendes, das im Kontext sein 

g n steht; im Spiel wird eine irreale Sphäre geschaffen außerhalb der Wirkl 
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t, ein Scheinraum, der keinen Gesetzen, Zwecken, Nöten untersteht. Sollte dies nicht die 
ise sein, wie Welt waltet? Nicht also ist das Spiel „weltlich“ (im oben genannten 2. Sinn), 
dern die Welt „spielerisch“: an sich zwecklos, alle Zwecke in sich bergend; an sich grundlos, 
° Gründe in sich enthaltend; an sich plan- und sinnlos, alle Pläne und Sinnhaftigkeiten in 
ı habend; an sich not- und wertlos, selbst erst der Raum für Nöte und Werte. Die Schein- 
äre des Spiels, von der Wirklichkeit des Seienden gelöst in sich kreisender Bezug, verdeut- 
it das Walten der Welt. „Das menschliche Spielen ist eine Weise, wie inmitten der durch- 
ıgigen Gegründetheit der innerweltlichen Dinge ein grundloses Insichselberschwingen des 
bensvollzugs als Symbol der waltenden Welt aufscheint.“ „Weil wir weltoffen sind und weil 
dieser Weltoffenheit des menschlichen Daseins ein Wissen um die Grundlosigkeit des walten- 
ı Ganzen umgeht, können wir überhaupt spielen. Weil er „weltlich“ ist, ist der Mensch ein 
ieler“ (239). — In einem aber versagt die Spielmetapher: jedes uns bekannte Spiel ist Spiel 
es Spielers. „Das Spiel der Welt ist niemandes Spiel, weil es erst darin Jemande, Personen, 
nschen und Götter gibt“ (241). — 

Eine kritische Bemerkung sei gestattet. Sie betrifft die Weise, wie Fink „Welt“ ansetzt. 
/elt“ wird zunächst als das Umfangende für alle Seienden einschließlich den Menschen ge- 
mmen; danach wird die „Weltlichkeit“ des Menschen über die „Innerweltlichkeit“ der Gegen- 
nde hinausgehoben als spontanes Weltverhältnis, das die Gegenstände in eine selbstbezogene 
deutsamkeit nimmt (vgl. etwa S. 221 f.). Dabei unterbleibt die Frage, ob die „Weltlichkeit“ 
s Spezifikum des Menschen) nicht gerade erst „Welt“ und damit „Weltlichkeit“ der nicht- 
nschlichen Dinge (und des Menschen, sofern er als innerweltlich Vorhandenes genommen 
rd) konstituiert. Bei Fink sieht es so aus, als sei die „Weltlichkeit“ des Menschen nur eine 
ondere Weise unter der „Weltlichkeit“ der Gegenstände: ein gewisser naiver Ansatz, der - 
il er nicht zurückgenommen wird — Finks philosophischen Vortrag in eine durchgängige Un- 
schiedenheit zwischen einer „primitiven“ „realistischen“ Gegenstands- und Kosmophäno- 
nologie und apriorischer Transzendentalphilosophie geraten läßt. Diese Unentschiedenheit 
‚um so erstaunlicher, als das in Finks Buch niedergeschlagene Denken — wie das Buch selbst 
einer Fülle von ausgezeichneten Gedanken ausweist — durch die Schule Husserls und Heideg- 
's hindurchgegangen ist. — Hans-Wolf Jäger 


umann, C. F., Grundlagen einer Phänomenologie und Psychologie der Perspektivität. Ber- 
lin 1960, Verlag W. de Gruyter & Co., 194 S., DM 24.-. 
Der Verf. legt hier im 2. Band der von ihm mit herausgegebenen Reihe „Phänomenologisch- 
chologische Forschungen“ den Versuch vor, die der Psychologie bereits vorgegebene These 
der Perspektivität menschlichen Weltinnewerdens in experimentell-psychologischer Sicht 
ihre Gültigkeit zu prüfen und der Mannigfaltigkeit der empirischen Befunde eine einheit- 
e theoretische Grundlage zu sichern. Als vorgegeben gilt jene These für die Psychologie in- 
rn, als vor und außerhalb ihrer Philosophie und Anthropologie bereits die Perspektivität 
Kategorie ihres Denkens herausgestellt haben (Leibniz, Teichmüller, Nietzsche, J. v. Uex- 
l, Rothacker, Gehlen, Straus, Binswanger). Die Orientierung an ihren Gedankengängen, - 
eit eben diese geeignet sind, zur Explikation des thematischen Begriffes beizutragen -, 
gt es mit sich, daß die Untersuchung sich nicht auf den Bereich des visuellen Wahrneh- 
s beschränkt. Beginnend mit einer Analyse perspektivischer Darstellung in der bildenden 
st zwecks Gewinnung eines „psychologisch relevanten Vorbegriffs der Perspektivität“ 
7), faßt sie diesen Begriff schließlich in solcher Weite des Umfangs, daß mit ihm die Grund- 
ktur jedweden kognitiven Verhaltens gekennzeichnet wird. Um den Rechtsnachweis dieser 
riffsausweitung zu erbringen, bedarf es zuvor der genauen inhaltlichen Klärung dessen, was 
r Perspektivität allgemein verstanden werden soll. Der psychologischen Untersuchung geht 
er eine phänomenologisch-deskriptive Analyse voraus. Gestützt auf die Arbeiten Sartres 
Merleau-Pontys, erweist sie die Struktur der Perspektivität als „horizontale“ (d. i. hori- 
haft begrenzte) „Verweisungsganzheit“ (S. 67), die jeweils unter Einbeziehung des Sub- 
s und seiner Situation verstanden werden muß: Als anblickendes findet es sich, im Unge- 
en des eben nur „An“-blickens, stets schon zu weiteren Anblicken motiviert auf das Ganze 
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des abgeschatteten Gegenstandes, wobei die Intention ihn je „anders“ und „näher“, aber Nie- 
mals vollständig adäquat erfaßt. Die anschließende psychologische Erörterung stellt sich mit 
der so gewonnenen Perspektivitätsstruktur der Phänomenologie einer Fülle empirisch psycho- 
logischen Materials. Subtile Einzelanalysen dienen dem Nachweis, daß deren wesentliche 
Strukturmomente — Situation, Motivation, Aspektivität, Horizonthaftigkeit, Verweisungsgang- 
heit — psychologisch aufweisbar sind in jedem kognitiven Verhalten; so in den verschiedenen‘ 
modi des anschaulichen Gewahrens wie ebenso im nichtanschaulichen Bereich des Alltagsden- 
kens und des gesamten wissenschaftlichen Vorgehens. Auf diese Weise sollen erhärtet werden: 
1. die These von der kognitiven Durchgängigkeit der Perspektivität, 2. die These von der Fun-: 
diertheit aller Formen perspektivischen Gewahrens in der Zuständlichkeit des Subjekts, 3. The-; 
sen über perspektivische „Funktionen“, Auswirkungen dieser Zuständlichkeit in der jeweiligen: 
kognitiven Situation. 

Die skizzierten Gedankengänge sind in umfassender und gründlicher Auseinandersetzung mitı 
älteren und zeitgenössischen Lehrmeinungen der Psychologie entwickelt, um einige spezielle Ex; 
kurse erweitert; die eigene Position des Vrf. ist klar und psychologisch kritisch herausgestellt.| 
Wissenschaftsmethodisch liegt die Bedeutsamkeit der Untersuchung in der begründeten Absage; 
an das isolierende und objektivierende Reiz-Reaktions-Schema der älteren naturwissenschaft-! 
lich ausgerichteten Psychologie zugunsten einer „möglichst unverkürzten Deskription“ ($.1) 
und der Einsicht, daß auch in der experimentellen Forschung der Mensch als Subjekt seines Ver 
haltens rehabilitiert werden muß unter Berücksichtigung aller seiner situativen Bedingtheiten.s 
Diese Erkenntnis auf die vorgelegte Arbeit rückwendend, betont der Verf. ausdrücklich deren: 
eigene „Perspektivität“ und wahrt somit allenthalben logische Einstimmigkeit mit seiner 
Grundthese. Was indessen diese These selbst betrifft, so wird sie in kritischer Reflexion nicht! 
ganz fraglos hingenommen werden können: Eine der Phänomenologie des räumlichen Wahr 
nehmens entnommene Struktur auf alle Bereiche des Erkennens einschließlich des abstrakten« 
wissenschaftlichen Denkens zu übertragen, erscheint nicht unbedenklich und nur unter beträcht- 
lichen Sinnverschiebungen möglich. Leider aber wird „von einer denkbaren Unterscheidung 
zwischen sinnlicher und nichtsinnlicher Perspektivität bewußt abgesehen“ (S. 140). Daß es sich. 
hier jedoch nicht nur um eine bloß „denkbare“, sondern durchaus - und ganz im Sinne des 
Verf. - um eine phänomenologisch aufweisbare und empirisch festzustellende Unterscheidung 
handelt: diese Einsicht hätte erst der Problematik das eigentliche Spannungsfeld für ihre voll 
Entfaltung gegeben und den aufgestellten Hypothesen ihre Gültigkeit sichern können, wie sie 
als solche sich nicht allein an berücksichtigten Fakten nur zu bestätigen, sondern sich erst imi 
Für und Wider bestehender Sachverhalte zu bewähren hat. Elisabeth Ströker 


Langner, Albrecht, Der Gedanke des Naturrechts seit Weimar und in der Rechtsprechung den) 
Bundesrepublik. Bonn: Bouvier 1959, 228 S., kart. DM 22.50. (Schriften zur Rechtslehre 
und Politik, hrsg. von Ernst v. Hippel, Bd. 20.) En 

Die literarische „Hochrenaissance des ‚Natur‘-Rechts“ (Max Gutzwiller) hatte bisher nod 
keine größere Darstellung der Naturrechtspraxis, des vor allem in der deutschen Judika 
seit 1945 greifbaren „angewandten Naturrechts“ hervorgebracht. Deshalb ist der Vers 

Langners, das vielfältige Material hierzu zu sichten und zu ordnen, schon als solcher zu b 

Ben. Dem dieser Aufgabe gewidmeten dritten und umfangreichsten Hauptteil seiner Arbeit, 

offenbar aus einer Kölner juristischen Dissertation hervorgegangen ist, sind ein erster Teil, 

über „das Naturrecht und die Rechtswissenschaft der Weimarer Zeit“ handelt, und ein zweit 

der das Rechtsdenken des Nationalsozialismus skizziert, vor- und untergeordnet. Diese b 

Kapitel sind aber zur Klärung der politischen und geistesgeschichtlichen Situation, aus de 

Naturrechtspraxis nach 1945 entstand, notwendig und förderlich. A 

1. Es kommt dem Verfasser zunächst darauf an, das Klischee-Urteil zu korrigieren, wo nach! 
N, in Wissenschaft und Praxis des Rechts der Positivismus völlig unangefochten geher 
© e. Mußte dem Kenner der Entwicklung, vor allem im Hinblick auf die staatsrechtliche D 
ussion, dieses Urteil schon immer als zumindest sehr fragwürdig erscheinen, so gibt der 
fasser nunmehr jedem, der sich orientieren will, in übersichtlicher Weise und ganzen zZ 
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sig aus den Quellen referierend, das Material an die Hand, auf Grund dessen er sich ein Bild 
m „Weimarer Positivismus“ ebenso wie von der „Weimarer Opposition gegen den Positivis- 
15“ machen kann. Allerdings erreicht die Darstellung nicht jenen Grad der Differenzierung 
d der Dichte, der für eine ausgereifte Beurteilung der Weimarer Situation notwendig wäre. 
1 dem weitgehenden Mangel an Vorarbeiten! und unter Berücksichtigung des eigentlichen 
beitszieles gereicht dies dem Verfasser aber nicht zum Vorwurf. Daß der Widerstreit zwi- 
en der positivistischen und der anti-positivistischen Strömung (beides sind natürlich sehr 
mmarische Epitheta!) vor 1933 nicht mehr auch nur einigermaßen zum Austrag kommen 
nnte, ist zu einem guten Teil für die Anfälligkeit und Unsicherheit verantwortlich, die 
chtswissenschaft und Rechtspraxis zur Zeit der nationalsozialistischen Revolution kennzeich- 
ten; der Verfasser spricht von einem „geschichtlichen Versäumnis“ ($.57). Dabei spielten 
erdings die historischen und konfessionellen Belastungen des Begriffs Naturrecht eine nicht 
ringe Rolle, wie Langner mit Recht hervorhebt (S. 54). Es ist überaus charakteristisch - zu- 
ich aber auch für die heutige Sachdiskussion nach wie vor bedenkenswert -, daß sich etwa 
r Gerhard Anschütz und Richard Thoma die Frage nach dem Naturrecht reduziert auf die 
ahl „zwischen der Annahme eines erkenntnistheoretisch überwundenen Vernunftrechts und 
rt Unterwerfung unter die katholische Lehre und damit unter einen indiskutablen kirchlichen 
achtanspruch“ (S. 43, auch S. 18). 
2. Die natürlich keine umfassende Würdigung intendierende Übersicht über das national- 
zialistische Rechtsdenken, von dem der Verfasser ($.59) mit Recht sagt, es habe die Wei- 
ırer Diskussion um die grundlegenden Fragen von Recht und Staat nicht legitim fortgeführt, 
dern abgebrochen und durch die eigene Ideologie in die Richtung der Perversion gedrängt, 
nn man nur mit Bestürzung lesen, so viel man davon auch schon aus praktischer oder wissen- 
aftlicher Erfahrung wissen mag. Erregend dabei - und wiederum auch in der heutigen Aus- 
jandersetzung höchst bedenkenswert! - ist vor allem der Mißbrauch des Naturrechtsgedan- 
ns, seine „Perversion“ (S.79 ft.) in ein biologistisches, rassengesetzliches „Natur“-„Recht“, 
s im Grunde nur einen juristischen mit einem extremen naturalistischen Positivismus ver- 
ıscht. Der Verfasser diskutiert (S. 86 f.) die Frage, ob die nationalsozialistische Rechtsauf- 
sung als eine positivistische bezeichnet werden könne, und kommt zum Ergebnis, die Rechts- 
reugung sei als (grundsätzlich) positivistisch (Setzung von Machtsprüchen und Zwangsnor- 
'n aus der Willkür eines Diktators), die Rechtsanwendung hingegen als (grundsätzlich) nicht- 
itivistisch anzusehen (z. B. Ideologisierung in der Auslegung von Präambeln und General- 
useln). Damit wird etwas Richtiges getroffen. Zugleich zeigt sich hier aber die diffizile 
bivalenz der Sache und die Schwierigkeit der begrifflichen Erfassung, denn: auch die Rechts- 
endung erscheint als nichtpositivistisch nur von einem Buchstaben-Positivismus her be- 
chtet; sie war in noch gefährlicherer, bodenloserer Weise positivistisch im Sinne eines Natu- 
ismus von Blut und Boden, demgegenüber der überkommene juristische Positivismus (der 
eigentlich nie reiner Buchstaben-Positivismus war) geradezu wohltätig gewesen wäre und 
dem in gewissen Bereichen durch das Ernstnehmen der Positivität des Rechts praktisch auch 
Gutes getan werden konnte. Auf der anderen Seite ließ etwa die „positivistische“ Rechts- 
eugung ein wegen der Ordnungsfunktion des Rechts so wichtiges „positivistisches“ Postu- 
wie das nach Rechtssicherheit ständig außer acht. 
3. Die Fülle der Entscheidungen aus der Rechtsprechung der Gerichte in der Bundesrepu- 
, die in der Liquidierung der Folgen des nationalsozialistischen Unrechtsstaates und beim 
aufbau einer legitimen Rechtsordnung eine Leistung von geschichtlicher Größe vollbracht 
ben, hat der Verfasser in folgender Weise systematisch durchmustert: Von der Untersuchung 
| Terminologie der Rechtsprechung in der allgemeinen Anerkennung überpositiven Rechts 
gehend („Naturrecht“, „Sittengesetz“, „Gerechtigkeit“, „Rechtsidee“, „überpositive Rechts- 
ndsätze“ u.ä.), widmet er dem „Bekenntnis der Rechtsprechung zu konkreten Prinzipien 
überpositiven Rechts“, besonders in der Interpretation der Grundrechte und gewisser 
tsstaatlicher Grundsätze, einen zentralen Abschnitt. Danach beschäftigen ihn die Stellung- 


| Eine vorzügliche Einführung insoweit leistet Horst Ehmke, Grenzen der Verfassungs- 
erung, 1953. Vgl. neuerdings auch Kurt Sontheimer, Zur Grundlagenproblematik der deut- 
n Staatsrechtslehre in der Weimarer Republik, ARSP XLVI (1960), S. 39 ff. 
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nahmen der Judikatur zu traditionellen Streitfragen des überpositiven Rechts, als welche ihm 
gelten: die Souveränität des Gesetzgebers, die Möglichkeit „verfassungswidriger Verfassungs- 
normen“ (Bachof), das richterliche Prüfungsrecht, dann die Frage nach dem Verständnis von | 
„Natur und Schöpfungsordnung als Fundament vorstaatlichen Rechts“, schließlich das Problem | 
der Erkennbarkeit und Überzeitlichkeit überpositiven Rechts. Überall werden zunächst die 
Antworten des Bundesverfassungsgerichts, des Bundesgerichtshofs, dann die anderer Gerichte, 
unter denen der Bayerische Verfassungsgerichtshof herausragt, vorgeführt?, leider oft in einer 
ermüdenden Aneinanderreihung von langen Zitaten. Der Verfasser selbst gibt deutlich kund, | 
was er als Ergebnis dieser „systematischen Erfassung“ der deutschen Nachkriegsjudikatur an- ı 
sieht ($. 213 f.): Eine nahezu unübersehbare Fülle von Entscheidungen habe „ein klares und ı 
grundsätzlich kompromißloses Bekenntnis zu einem unmittelbar geltenden und verpflichtenden ; 
Recht überpositiver Natur“ abgelegt. Bezogen auf die Einzelprobleme stehe diese sich zu einem ı 
Naturrecht bekennende Rechtsprechung in grundsätzlicher Übereinstimmung mit der aristote- 
lisch-thomistischen Rechts- und Staatsphilosophie; der Verfasser gesteht allerdings zu, daß man 
diese Übereinstimmung weithin als eine unbewußte und weniger von wissenschaftlichen und ı 
weltanschaulichen Überlegungen als von den allgemeinen Bedürfnissen der Praxis getragene ı 
aufzufassen habe. Von diesem Ergebnis her zeige sich um so stärker die große Kluft zwischen » 
der Rechtsprechung und der Wissenschaft. Nur in der aristotelisch-thomistischen Naturrechts- 
lehre finde die Rechtsprechung eine hinreichende theoretische Fundierung. Der Verfasser mahnt ; 
schließlich die Wissenschaft eindringlich, sich von dem geradezu „babylonischen Sprachgewirr“ ; 
abzukehren, damit nicht erneut infolge einer heillosen Entfremdung zwischen Theorie undı 
Praxis die Naturrechtsdiskussion fruchtlos versande. 

4. Die große Arbeitsleistung des Verfassers ist dankbar anzuerkennen. Indes vermag einmal; 
in methodischer Hinsicht nicht zu befriedigen, daß er weitgehend in bloßer Statistik und for- x 
maler Subsumtion unter die von ihm gewählten Leitgesichtspunkte befangen bleibt, so daß oft» 
nur einfach abstrakte Formeln aneinandergereiht werden. Die verschiedene spezifische „Wer-ı 
tigkeit“ solcher Formeln, die sie im Rahmen der Entscheidung eines konkreten Falles hatten, ı 
konnte so nur selten in den Blick kommen. Bei einer stärker kritischen Würdigung der Rect-' 
sprechung — diese bleibt also immer noch Desiderat! — hätte nicht nur gezeigt werden müssen, 
was ratio decidendi oder vielleicht bloß obiter dictum war; es hätte überhaupt in Rückbezug 
auf das konkrete Sachproblem der Ort in der juristischen Erörterung des einzelnen Falles mar- 
kiert werden müssen, wo (und warum) herkömmliche Interpretation versagt, und wo (und obs 
mit Recht) naturrechtliche Argumentation ansetzt. 

Mit diesem Mangel im Methodischen hängt (zweitens) zusammen, daß das Ergebnis, so wier 
es der Verfasser formuliert, zu undifferenziert erscheint, wenn er den untersuchten Stoff vonk 


* Beispielshalber sei hier etwa auf die These des Bundesverfassungsgerichts aufmerksam gez; 
macht, die es gleich in seinem ersten, dem sog. Südweststaat-Urteil vertreten hat: „Das Bundes> 
verfassungsgericht erkennt die Existenz überpositiven, auch den Verfassungsgesetzgeber bi 
denden Rechtes an und ist zuständig, das gesetzte Recht daran zu messen“ (BVerfGE 1, 1 
Leitsatz 27). Für die Auslegung des Gleichheitssatzes wirkten frühe Entscheidungen des Bayı 
schen Verfassungsgerichtshofs gewissermaßen als „leading cases“; danach ist der Gleichheitssa 
dann verletzt, wenn der Gesetzgeber „gleichliegende Tatbestände, die aus der Natur der Sache: 
heraus und unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit eine gleichartige Behandlung erforde 
willkürlich, d.h. ohne zureichenden sachlichen Grund und ohne ausreichende Orientierun 
der Idee der Gerechtigkeit ungleich behandelt“ (bei Langner S. 156). Bei der Beurteilung n 
tionalsozialistischen Unrechts erlangte große Bedeutung eine Formulierung von Gustav 


ıßt verleugnet wird, da ist das Gesetz nicht eiw@ 
überhaupt der Rechtsnatur.“ [3 
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r aristotelisch-thomistischen Naturrechtslehre her und auf diese hin interpretiert (wobei be- 
nders bei der Behandlung der Probleme der Erkennbarkeit und der Überzeitlichkeit des 
aturrechts Verzeichnungen zu konstatieren sind). Gewiß ist eine sachliche Konvergenz der 
andpunkte vorhanden, worin etwas von der praktisch sich auswirkenden „Eindeutigkeit der 
ınktion des Naturrechts“ sichtbar wird, die Erik Wolf aufgewiesen hat?; der Verfasser hat 
ch mit Recht versucht, hinter die Unterschiedlichkeiten der bloßen Terminologie zu blicken. 
ver das in der Judikatur sich kundtuende Rechtsdenken ist von einer blassen „gesunden 
mokratisch-christlichen Weltanschauung“, von humanitär-menschenrechtlichem, kantisch- 
alistischem, kultur- bzw. wertphilosophischem und allgemein politisch-ideologischem Ge- 
nkengut mindestens ebenso stark geprägt wie von aristotelisch-thomistischem (von der kon- 
ssionellen Differenz hier ganz abgesehen)’. Deshalb muß auch die etwas volltönende Mah- 
ng des Verfassers, die babylonisch verwirrte Wissenschaft solle sich an der naturrechtstreuen 
:chtsprechung ein Beispiel nehmen, als fragwürdig erscheinen, zumindest könnte sie ange- 
hts des vorher herausgestellten Ergebnisses dahin mißverstanden werden, als ob sich der 
ıf zur theoretischen Bewältigung des Naturrechtsgedankens nur an die nicht aristotelisch- 
omistische Rechtsphilosophie richte. Ein solches - mögliches - Mißverständnis wäre der Sache 
eraus schädlich und könnte alten Vorurteilen gegenüber der Naturrechtslehre Vorschub lei- 
2n. Was hier - mehr zur Weiterführung des Gesprächs als um der Kritik willen - gesagt wer- 
n soll, ist dies: Bei einer so dezidierten Hervorkehrung der theoretischen Richtigkeit und 
aktischen Brauchbarkeit der aristotelisch-thomistischen Naturrechtsphilosophie hätte doch 
mindest angedeutet werden müssen, daß auch innerhalb der „katholischen“ Doktrin von 
tologischen und theologischen Fragestellungen her neue Denkbemühungen im Gange sind 
(d notwendigerweise in Gang gebracht werden müssen, die vor mangelnder Selbstkritik be- 
ihren sollten. Die Problematik der Verhältnisbestimmungen von Natur und Gnade (Über- 
tur), Naturrecht und Kirche, Naturrecht und Freiheit, Naturrecht und Gemeinwohl, Natur- 
cht und positivem Rechts, das Thema Naturrecht und Geschichtlichkeit, die Frage nach der 
rmalität naturrechtlicher Prinzipien (und ihrer Differenz zu den konkreten Imperativen) 
ıd uns in unserer geschichtlichen Situation auch intra muros in Richtung auf das „offene 
stem“ eines „aufgeklärten“ Naturrechts neu zur theoretischen Bewältigung aufgegeben’?. Ge- 
ıgt diese, so besteht vielleicht die Chance, sich in Überwindung der falschen Antithese „Na- 
rrecht oder Positivismus“ auf einer tragfähigen und keineswegs kompromißhaften via media 
t dem für Wertungen offenen, „aufgeklärten“ Positivismus, wie er in der gegenwärtigen 
chtsphilosophie vorherrschend sein dürfte, zu treffen. Daß die „Bekenntnisse“ der Recht- 
rechung zu einem praepositiven Recht von naturrechtlicher Qualität, die uns der Verfasser 
hegebracht hat, für solche Bemühungen um die „Erkenntnis“ der Sache Naturrecht eine 
ırke stimulierende Wirkung haben, steht außer Zweifel®. Alexander Hollerbach 


3 Das Problem der Naturrechtslehre, 2. Aufl. 1959, S. 155 ff. 

1 So in einer Entscheidung des Oberlandesgerichts Braunschweig, bei Langner S. 197. 

5 Neuerdings kommt in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine kritischere 
ste ausdrücklich zur Geltung. In dem Urteil vom 29. 7. 1959 zum väterlichen „Stichentscheid“ 
ißt es (BVerfGE 10, 81): „Die Frage, ob die Einheit der Familie die primäre Zuständigkeit 
s Vaters für die Konfliktsentscheidung notwendig fordert, ist vielfach auf der Grundlage 
turrechtlicher Vorstellungen erörtert worden. Die verfassungsrechtliche Prüfung an diesen 
stellungen zu orientieren, verbietet sich jedoch schon durch die Vielfalt der Naturrechts- 
ren, die zutage tritt, sobald der Bereich fundamentaler Rechtsgrundsätze verlassen wird, 
d die sich vor allem bei der Erörterung der innerhalb der naturrechtlichen Diskussion selbst 
ır bestrittenen Fragen des Verhältnisses ‚Naturrecht und Geschichtlichkeit‘, ‚Naturrecht und 
sitives Recht‘ zeigt. Für die hier vorzunehmende Prüfung kommt daher als Maßstab nur das 
undgesetz in Betracht.“ Man darf allerdings über den von uns hervorgehobenen einschrän- 
nden Nebensatz nicht hinweglesen! 

8 Sympathisch offen hierzu etwa Willi Geiger, in: Grundrechte und Rechtsprechung, 1959, 
SZ. / 

7 Zur Orientierung (auch in bibliographischer Hinsicht) sei auf den großen Gemeinschafts- 
ikel „Naturrecht“ im 5. Band des Staatslexikons aufmerksam gemacht (Sp. 929-984). 

> Leider sind etliche Druckfehler zu beklagen. Auch sind einige Namen falsch geschrieben: 
167 Anm. 171 „Erdsieck“ statt „Erdsiek“, S.180 Anm. 243 „Fux“ statt „Fuchs“, S. 189 
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Sinn und Sein, Ein philosophisches Symposion, hrsg. von Richard Wisser, Max Niemeyer Ver- 

lag, Tübingen 1960, brosch. DM 48.-, Lnw. DM 54.-. 

Der stattliche Band von 876 Seiten ist Fritz- Joachim v. Rintelen gewidmet und war wohl 
ursprünglich als Festgabe zu dessen 60. Geburtstag (1958) gedacht. Die 50 Beiträge von zumeist” 
in der philosophischen Welt längst berühmten und namhaften Autoren bewegen sich alle um | 
den vorgegebenen Titel und stellen so in der Tat ein großes und geschlossenes Symposion dar, | 
Die Zahl der Beiträge sowie die Verschiedenheit ihrer Ansätze und Problementfaltungen macht 
indes eine normale Besprechung unmöglich. Dem Leser wird es vermutlich wie dem Rezensen- 
ten gehen: er nimmt den schweren Band nur mit Bedenken bezüglich der eigenen Fassungs- 
kraft in die Hand, stellt beim Blättern verwundert die Vielfalt des Fragens fest und überläßt 
sich nach eingehender Lektüre einzelner Beiträge seinen eigenen Gedanken über Sinn und Sein ; 
nicht zuletzt auch eines solchen Symposions. Doch spricht es vielleicht im höchsten Maße für ; 
eben dies Symposion, daß man sich bei den einzelnen Beiträgen jeweils zu einem eigenen Ge- » 
spräch mit dem betreffenden Autor veranlaßt sieht. Die Gedrängtheit und Kürze der Beiträge ı 
lassen das Gebotene oft als kleinen Teil eines geheimen Ganzen erscheinen und so bedarf es» 
einiger Anstrengung, in diesem Teil das je so eigene Ganze zu sehen und zu erfassen. 

Die Anlage des Ganzen verrät einen starken systematischen Willen. Den einleitenden Bei- i 
trägen wurde der Titel „Philosophie als Grundproblem“ gegeben; hiervon sei zunächst » 
genannt: W. Jaeger, „Seinsgewißheit und bios theoretikos — die Griechen und das philosophiz- i 
sche Lebensideal“. J. Maritain („Sein und Sinn der Philosophie“) entfaltet sehr nüchtern die‘ 
Frage nach dem Ort der Philosophie und versucht, „die essentielle Autonomie der Philosophie \ 
und ihre lebendige Angliederung an die höherrangigen Erkenntnisse der Weisheit der Theolo- » 
gie“ (24) wieder zu gewinnen. P. Ricoeur („Zum Grundproblem der Gegenwartsphilosophie“) ° 
bringt eine eindringliche Besinnung auf die Erfahrung des Nichts im Blick auf eine von der: 
Endlichkeit dieser Erfahrung selbst her angezeigte „Wiedergewinnung der Bejahung“ (60). Aufı 
diese Ouvertüre folgt der erste Hauptteil: „Vom Sinn des Seins“; hier erscheinen unter der» 
Überschrift „Sinn und Sinnverständnis“ u.a. die Beiträge von J. E.Heyde, „Vom Sinn des 
Wortes Sinn“, K.Holzamer, „Analogia entis als Weg zum Sinnverständnis“ und L. Gabriel, ' 
„Sinn und Wahrheit“ - ein Versuch, den Wahrheitsbegriff des logischen Positivismus und des® 
existentiellen Philosophierens zu konfrontieren von der in beiden geschehenden „Auflösung 
der ursprünglichen Einheit von Form und Inhalt in der Gestalt der Wahrheit“ (135; vgl; 
146 ff.) aus. Der Abschnitt „Wege der Seinserkenntnis“ wird mit einem interessanten Beitrag 
von G. Funke, „Cogitor, ergo sum“ eröffnet, wo die ganze Problematik des absoluten Anfangs: 
von der Frage nach dem Verhältnis von Sein und Bewußtsein (als conscientia) her entfaltete 
wird. H.Krings versucht in seiner sehr strengen und dichten „Studie über Vorstellung undı 
Sein“ die reale Beziehung zwischen dem erkennenden Wesen und dem Seienden in den Griff zu: 
bekommen, ohne in eine bloße Umkehrung des Kantischen Ansatzes zurückzufallen. Die „Sich-# 
ten des Seins“ bringt zunächst G. Martin mit einer Abhandlung über: „Objektivität und Rea-a 
lität der Wahrheit in der Philosophie von Leibniz“ zur Sprache. Der Beitrag von J.B.Lotz,‘ 
„Vom Sein zum Sinn — Entwurf einer ontologischen Prinzipienlehre“ versucht, den im Titel« 
genannten und durchaus „gerichteten“ Zusammenhang zur Sprache zu bringen: „Sein ist erst" 
im Sinn und als Sinn ganz es selbst, oder der Sinn ist das ganz zu sich selbst gekommene: 
Sein“ (293). M. Müller geht in „Klassische und moderne Metaphysik oder Sein als Sinn“ der 
sehr bedenkenswerten Weg in den Grund der Metaphysik, von dem her das Denken der Ge- 
genwart gerade in seiner Verwandlung der Metaphysik ein neues Selbstverständnis gewin : 
kann. Der Abschnitt „Iranszendieren und Transzendenz“ bringt u.a. eine Abhandlung v 
E. Benz, „Mystik als Seinserfüllung bei Meister Eckhart“, die besonders im Blick auf das 


Anm. 325 (leider aber auch im Literaturverzeichnis) „Jeschek“ statt „Jescheck“. Ein 
ee Freiburg“ ($. 157) hat es nie en die zitierte Eetschiduns aus 
EN s % . ist sr solche des Oberversicherungsamts Freiburg (richtig S.208 Anm. 
mn ai a manch anderem vermißt man im Literaturverzeichnis vor allem die bei 
gen ıiten von Fritz von Hippel, Die nationalsozialistische Herrschaftsordnung 


Warnung und Lehre, 2. Aufl. 1947 ” 5 I re 
ee en > so häufig von „Perversion“ die Rede 
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räch mit dem Buddhismus von besonderem Interesse ist. G. Marcel liefert in seinem Beitrag 
Jer Mensch vor dem totgesagten Gott“ — ausgehend von Peguy’s „vieillissement“ — eine tem- 
ramentvolle Auseinandersetzung mit dem heutigen Nihilismus. Der zweite Hauptteil steht 
ter dem Thema: „Vom Sinn menschlichen Seins“. In seinem ersten Abschnitt „Der Mensch 
seiner Freiheit“ erscheinen Beiträge von W.E. Hocking über „Intersubjektivität als ontolo- 
sches Problem“, von N. Abbagnano „Wissenschaft und Freiheit — Möglichkeit als Grundzug 
r Wirklichkeit“ und von A. Munoz-Alonso über „Zeit und Zeitlichkeit“ neben einem Ab- 
uck des Nachworts von M. Buber zur Neuausgabe von „Ich und Du“. Der zweite Abschnitt 
Vert und Wirklichkeit“ wird beherrscht von einer umfangreichen und sehr eindringenden 
beit von R. Wisser zur Philosophie von F. J. v. Rintelen („Wertwirklichkeit und Sinnver- 
indnis“), die eine Gesamtwürdigung bringt, die in dieser einfühlsamen und umfassenden Art 
ir aus einer sehr nachhaltigen Begegnung mit dem Denken des Gewürdigten erwachsen 
ante und für den „Jubilar“ vermutlich das schönste Geschenk war. Dem folgt „Kultur und 
eist“, u.a. mit einem erneuten Beitrag zum Problem der Geisteswissenschaften von E. Roth- 
ker: „Sinn und Geschehnis“ und einem sehr lesenswerten Aufsatz von E. Spranger: „Leben 
ir in einer Kulturkrise?“. Den abschließenden Abschnitt über „Sinnstruktur und Geschichte“ 
öffnet M. Schmaus: „Elemente einer christlichen Geschichtstheologie“; hier wird im Gespräch 
it Buddhismus und Marxismus entfaltet, wie die Bewegung der Geschichte von einem ihr 
nseitigen Sinn her gehalten und begrenzt ist und das christliche Verhältnis zur Geschichte 
"wesentlich in der Hoffnung gründet. Auch der Beitrag von A. Wenzl, „Anthropologische und 
etaphysische Voraussetzungen einer Sinngebung der Geschichte“ sei wenigstens noch genannt. 


Dieser kurze Überblick mag andeuten, welch ein Kreis unter dem Titel „Sinn und Sein“ 
er umschritten wird. Hinzuweisen wäre daneben vor allem auch noch auf ausgesprochen 
emdländische Beiträge wie N. A. Nikam, „Sein und Freiheit in der indischen Philosophie“, 
.M. Sharif, „Islamic view of being and sense“ ; weiter die beiden Beiträge aus Kyoto: K. Nis- 
tani, „Die religiös-philosophische Existenz im Buddhismus“ und D. T. Suzuki, „Vom Leben 
ıgesichts der Ewigkeit“ — die bei dem zunehmend erwachenden Gespräch mit dem Buddhismus 
sonderes Interesseund ob ihres wirklich aufschließenden Charakters auch besondere An- 
kennung verdienen. Den Band schließen gut gearbeitete Personen- und Sachregister ab, denen 
ı Blick auf den Umfang des Symposions besondere Bedeutung zukommt. Im Rückblick auf 
ıs Ganze bleibt noch, der Bewunderung für die Arbeit des Herausgebers (Richard Wisser) 
usdruck zu geben. 

Ein derart umfassendes Symposion zustande zu bringen, ist eine eigene Leistung; daß es als 
1 ungezwungenes und durch keine „Schule“ bestimmtes philosophisches Gespräch geplant 
ıd verwirklicht wurde, mag den trösten, der ob der Vielheit der Ansätze und Ansichten trotz 
s einen Themas den „einen“ Geist vermißt. Möge der Ausspruch des Herausgebers keine 
>re Hoffnung sein: „So gibt sich erst in Wechsel und Fortgang der Gedanken, durch ihre 
srwandlungen und aus der Übersicht über die gewählten Aspekte die Einsicht, daß das 
mposion unter dem grundsätzlichen Einschluß des Lesers als ein offenes Ganzes mehr ist als 
Summe der einzelnen Beiträge.“ Ulrich Hommes 


lliam K.C. Guthrie, Die griechischen Philosophen von Thales bis Aristoteles. Kleine Van- 
denhoeck-Reihe 90/91 — 1960; 125 S., brosch. DM 3.60. 

Der Verfasser hätte gut daran getan, sich auf die Geschichte der griechischen Philosophie 
n den Sophisten bis Aristoteles zu beschränken und die „Vorsokratiker“ nicht zu behandeln. 
allein der begrenzte Raum läßt nicht zu, den geistesgeschichtlichen Voraussetzungen jener 
nker so nachzugeben, daß ihre Aussagen sich lichten, geschichtlich verständlich werden und 
it Kuriositäten an Ausgedachtem bleiben. Dies bleiben sie aber in Guthries Buch, das sich 
nit in eine gedankenlose Tradition stellt, deren Ausweis der jenen frühen Denkern gegebene 
el „Vor-Sokratiker“ war, deren Überwindung seit den dreißiger Jahren aber geschehen ist. 
den beiden Kapiteln, die den „Vorsokratikern“ zugeteilt und überschrieben sind „Stoff und 
rm: Jonier und Pythagoräer“ bzw. „Das Problem der Bewegung: Heraklit, Parmenides und 
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die Pluralisten“ finden sich gemäß jener übernommenen Oberflächlichkeit u. a. folgende Ein- 
fältigkeiten: „Diese Weltentstehungslehre Anaximanders war unbeschadet gewisser phantasti- f 
scher Züge zu einer Zeit, als das rationale Denken noch in den Kinderschuhen steckte, eine be- h 
merkenswerte Leistung“ (24); die „Verwechslung von Grammatik, Logik und Metaphysik“ ° 
(verantwortlich für „viele Probleme der griechischen Philosophie“) wird mit der Tatsache er- 
klärt, „daß sie (die griechischen Denker) der primitiven magischen Entwicklungsstufe ... noch \ 
so nahestanden“ (vgl. S.38); „es machte ihm (= Heraklit) mehr Freude, zusammenhanglose ı 
Orakelsprüche herauszuschleudern, als geduldig einen zusammenhängenden Gedankengang zu ı 
entwickeln“ (35). -— Auch die unkritische Anwendung von Kategorien wie „Grammatik“, 
„Naturphilosophie“, „Naturwissenschaftler“ auf das frühe griechische Denken ist unzulässig. ; 
Sie überrascht hier um so mehr, als in der Einleitung des Buches einige klärende Bemerkungen | 
über zeitgeschichtliche Stellung und zeitgebundene Bedeutung philosophischer Leitbegriffe ge- 
macht werden. — Die Einleitung enthält gegenüber den erwähnten vorzüglichen Bemerkungen + 
Niveaulosigkeiten wie die Behauptung, die „spekulative oder naturwissenschaftliche Seite der 
Philosophie“ (14) sei aus „reiner Neugier“ entstanden (15), oder dies: die Ergebnisse des Den- 
kens der großen Denker „kann man beschreiben als das Produkt von Veranlagung X Erfah- - 
rung X Anschauungen früherer Philosophen. Mit anderen Worten: sie sind die Reaktion eines > 
bestimmten Temperaments auf die Außenwelt ...“ (16). Das 3. Kapitel „Rückbesinnung auf 
den Menschen (Die Sophisten und Sokrates)“ schildert die Situation Athens zur Zeit der Sophi- » 
stik und erhellt die geistigen und politischen Ursachen für die Entstehung der letzteren. $o- » 
dann wird die Dialogführung des Sokrates dargestellt als „induktive und definitorische“ Be- » 
mühung um die Eindeutigkeit dessen, worüber geredet wird. Der Satz „Tugend ist Wissen“ 
wird von der sprachlichen Bedeutung des Wortes „Aret&“ und seiner ursprünglich aus dem Be » 
reich des handwerklichen Verhaltens gewonnenen Intention her sehr schön erläutert. — Der : 
„pragmatischen“ Ethik und dem vergeistigten Hedonismus des Sokrates, der sich vor allem ı 
gegen die sophistische Gleichsetzung des Guten mit dem Angenehmen richtet, wird im 4. Kapi- i 
tel Platons Anstrengung um eine weiterführende positive Bestimmung des Guten anhand einer * 
zusammenfassenden Interpretation der „Politeia* und deren Hauptbegriffe „taxis“, wo 
„dikaiosyne“ gegenüber gestellt. Diese Darstellung der Ethik bzw. Staatslehre und in einem 

damit der platonischen Seelenlehre erfreuen mehr als die im 1. Teil dieses 4. Kapitels gemac- 

ten Ausführungen über die „Ideenlehre“. Im 5., Aristoteles gewidmeten Kapitel, findet as; 
leider wieder einiges von dem vor, was bei der Einleitung und den beiden ersten Kapiteln 

mißfiel: Anwendung spätzeitlicher Kategorien und daraus folgende unbedachte Charakteri- 
sierungen der Persönlichkeit des Philosophen. Nach einer kurzen Biographie Aristoteles’ wer- t 
den seine Metaphysik und Physik unter den Blickpunkten der Teleologie und der Pote 
Akt-Schematik dargelegt (der Kosmologie wird dabei zuviel Raum gegeben). Daran schli 
sich eine Darstellung der Psychologie, wobei die Abgrenzung gegen die Seelenlehre Platons {i 
bezug auf Trennbarkeit der Seelenteile, Leibgebundenheit und individuelles Fortdauern na 
dem körperlichen Tode) klar gezeigt wird. Ebenfalls auf dem Gebiet der Ethik wird ansch 
end diese Abgrenzung gegenüber Platon gut herausgehoben. - Das Buch von Guthrie ist 
Anleitung und erste Übersicht für Nicht-Fachphilosophen aus einer publice-Vorlesung herv, 
gegangen. Gerade für Anfänger aber könnte es, besonders was seine ersten Kapitel ange 
schädlich sein. Die Begründung dafür ist oben gegeben. Hans-Wolf Jäger ® 


u! 


Fraile, Guillermo, O.P., Historia de la Filosofta. Bd. 1: Grecia y Roma. - Bd.2: El Judaism 
A la ee y la Filosofia; El Islam y la Filosofia (Biblioteca de Autor 
Cristianos, ‚ 190). Madrid, La Editorial Catdlica, S. A., Bd. 1: 1 1, 8398 
Bd. 2: 1960,VIIT, 1200 S. nah 7 

‚In den beiden Bänden der „Geschichte der Philosophie“ bietet uns P. Fraile das Ergeb 

een Forscherarbeit. Schon die Einleitung des ersten Bandes, in der der V 

asser zu den Fragen des Begriffs der Philosophie und der Geschichte der Philosophie Stellut 
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atiker, die sokratische Periode, Plato, Aristoteles, den Hellenismus, die Vorläufer des 
ıplatonismus und den Neuplatonismus zum Gegenstand haben. Die Gliederung des riesigen 
Tes ist hervorragend und bietet eine klare Übersicht. Nach jedem Kapitel folgt die ent- 
chende Bibliographie, die bis 1956 ergänzt wurde. Außerst wertvoll sind die Ausführungen 
len Interpreten der Werke von Sokrates, Plato und Aristoteles. Eine Zeittafel, ein Namen- 
ster sowie ein Sachverzeichnis in alphabetischer Reihenfolge schließen den ersten Band ab. 
m zweiten Band stellt sich der Autor zunächst die dankbare Aufgabe, die verschiedenen 
ıkströmungen herauszuarbeiten, welche in so mannigfaltiger Weise auf die Bildung und 
wicklung des mittelalterlichen Geisteslebens eingewirkt haben. Von der griechisch-römi- 
n Kultur vermochten sich ja nur die Kunst, die Wissenschaften und die Philosophie zu hal- 
ihre Religion wurde abgelöst von drei monotheistischen Doktrinen, nämlich: Judentum, 
istentum und Islam. Diese drei großen religiösen Richtungen setzten sich unter gegenseiti- 
Beeinflussung mit der griechischen Philosophie auseinander und rangen während Jahrhun- 
ten nach einer wahren Lösung des Problems der Beziehungen zwischen Glaube und Wissen, 
schen Offenbarung und Philosophie. Der zweite Band umfaßt 8 Teile: El cristianismo y la 
ura cläsica, Los Santos Padres y la filosofia, Preparaciön de la escolästica, Desarrollo de la 
lästica, El judaismo y la filosofia, El islam y la filosofia, El siglo XIII, Disgregaciön de 
scolästica. Diese Epochen und Aspekte der Philosophiegeschichte des Mittelalters sind nicht 
vortreffliche Beiträge zur Geschichte der scholastischen Philosophie, sondern bilden die 

mgängliche Voraussetzung für das Verständnis der modernen und zeitgenössischen Philoso- 
>. Und gerade aus dieser Zielsetzung heraus hätte eine möglichst lückenlose Literaturangabe 
iß konveniert. So erwähnt der Verfasser nirgends die beachtenswerten Studien von Ajo 
Y Sainz de Züniga, C.Ma, „Historia de las Universidades hispänicas“, 2 Bde., Avila 1957 
58. Da Albertus Magnus auf 28 S. gewürdigt wird, wäre es naheliegend gewesen, die bis- 
erschienenen Foliobände der Editio Coloniensis anzuführen. Auch Henricus Bate, dessen 
eculum divinorum et quorundam naturalium“, pars prima, bereits kritisch ediert ist und 
n höchst interessanten Beitrag zur Psychologie im 13.-14. Jh. bietet, wird übergangen. In- 
en vermag dieses Handbuch der Philosophiegeschichte durch seine treffenden Analysen und 
emata den Leser im die Geisteswelt der Antike und des Mittelalters gut einzuführen. Auch 

zweite Band führt ein alphabetisches Namen- und Sachregister. 
Joseph Blarer-del Pozo 


de Vyver, E., O.S.B., Henricus Bate. Speculum divinorum et quorundam naturalium 
(Philosophes medievanx, t. IV). Edition critique. Tome I: Introduction — Littera dedica- 
toria — Tabula capitulorum — Prooemium — Pars I. Louvain, Publications Universitaires, 
1960, CIX, 261. 

Das Speculum divinorum et quorundam naturalium des Henricus Bate gewährt einen vor- 
lichen Einblick in den Wissenschaftsbetrieb an der Pariser Artistenfakultät am Ausgang 
13. Jahrhunderts. Deshalb haben seit der teilweisen Veröffentlichung des Speculum durch 
Wallerand im Jahre 1931 prominente Mediävisten wie de Wulf, Gilson und Nardi die 
ausgabe des gesamten Werkes des Philosophen von Mecheln angestrebt. Diesen Wünschen 
nun Dom E. Van de Vyver entsprochen, indem er uns im 4. Bd. der „Philosophes medie- 
x“ die kritische Edition des ersten Teiles des Speculum vorlegt. Die Abfassungszeit läßt sich 
dem Text selbst ermitteln. Weist der „terminus ante quem“ auf das Ende des Jahres 1302 
r den Beginn des Jahres 1303 hin, so konstituiert das Jahr 1281 den „terminus post quem“. 
ekt des Speculum sind die „entia divina“, die nach der neuplatonischen Tradition eine 
rarchie bilden, in der die Seele den untersten Rang einnimmt; das Sein, dessen Vollkommen- 
sgrad unterhalb der Seele liegt, gehört den „naturalia“ an, wie z.B. die Materie, von der 
“ „Quarta Pars, quae totaliter est digressio“ ausführlich die Rede sein wird. Die psycho- 
chen Probleme des Speculum lassen denselben Aufbau erkennen, den schon Aristoteles in 
nima zugrundegelegt hat. Obwohl Heinrich Bate nicht zu den tiefdenkenden Philosophen 
t, sich vorwiegend für Naturwissenschaften interessiert und mit Wilhelm von Moerbeke, 
elo und Thierry von Vriberg ein typischer Vertreter des Neuplatonismus ist, verdient sein 
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Speculum trotzdem besondere Beachtung; denn als Kompilation von sehr zahlreichen Li- 
teraturzitaten orientiert das Werk über fast alle den Professoren der Artistenfakultät des aus- 
gehenden 13. Jhs. bekannte Quellen. Auch läßt sich mit Hilfe des Speculum die Datierung 
der lateinischen Übersetzung von einigen griechischen und arabischen Quellen eruieren, wie 
z.B. beim Fragment des Proklus-Kommentars zum Timäus und zum Parmenides. 

Alle sieben erhaltenen Hss. stammen aus dem 15. Jh. mit Ausnahme des Codex Ottobonia- 
nus latinus 1602, der auf das Jahr 1517 zurückgeht. Die Hss. lassen sich in zwei Familien ein- 
teilen, von denen die eine durch die einzige Hs. B (Bruxelles, Bibl. Royale 271) und die andere 
durch die Hss. ACDEFG vertreten wird, wovon C und D dem Archetypus sehr nahestehen! 
Der Editor, der sich an die Direktiven der „Union acad&mique internationale“ hält, verwender 
zwei kritische Apparate, nämlich für die Varianten und für die Identifizierung der Zitate 
Handschriften- und Literaturverzeichnis, Namenregister und eine Übersicht der Quellen im 
Speculum begünstigen die Benützung der Ausgabe als Arbeitsinstrument. 

Joseph Blarer-del Pozr 


Stallmach, Josef: Dynamis und Energeia. Untersuchungen am Werk des Aristoteles zur Pro: 
blemgeschichte von Möglichkeit und Wirklichkeit. Meisenheim am Glan 1959. Verlag Anton 
Hain, 8°, 246 5. 

Das Buch ist eine Habilitationsschrift, die auf Empfehlung der philosophischen Fakultät des 
Universität Mainz gedruckt wurde. Nach Raumverteilung und Absicht des Verfassers liegt de: 
Nachdruck der Arbeit mehr auf dem Potenzbegriff des Aristoteles als auf dem des Aktes. Iıl 
der Einleitung macht der Verfasser darauf aufmerksam, daß, während das Modalproblem in 
der modernen Ontologie aus der Logik in die Ontologie zurückgekehrt ist und sich diese Onto« 
logie den von Aristoteles in der Lehre vom Seienden als Seidenden gelegten Grundlagen ver: 
pflichtet weiß, die gleiche Ontologie in der Modallehre (insbesondere der von N. Hartmannı 
dem Aristoteles auf das entschiedenste widerspricht. Diese auffällige Tatsache wird als ein bei 
gründeter Anlaß angesehen, die problemgeschichtlichen Ursprünge der Möglichkeitsfrage ner 
aufzugreifen. Die vorliegende Neubehandlung geht aus von einer Unterscheidung der verschie. 
denen Bedeutungen von Möglichkeit bei Aristoteles (Teil I), untersucht (Teil II) die ontologz 
sche Möglichkeit mit ihren verschiedenen Eigenschaften (Noch-nicht-Sein, Indifferenz, Fehl a 
Sein, Bezogenheit auf Wirklichkeit), und entfaltet schließlich (Teil III) den Vorrang der Wirk 
lichkeit vor der Möglichkeit. Die Abhandlung befaßt sich hauptsächlich mit Buch © der Meta 
physik, benützt jedoch auch andere einschlägige Texte und bezieht sich für die Interpretatio 
von Einzeltexten ausgiebig auf Thomas von Aquin und die griechischen Kommentatoren, bo 
sonders Alexander, Ps.-Alexander und Simplicius. Der Hauptwert von Stallmachs Buch lieg 
nicht so sehr in irgendeiner neuen oder tieferen Ausdeutung einzelner Begriffe aus der aristc 
telischen Akt-Potenz-Lehre als in der erfolgreichen Präzisierung und Durchordnung zahlreicha 
Begriffe auf schmalem Raum, deren komplexe Bezogenheit dem Text selbst nicht ohne weiter 
entnommen werden kann. Als Einzelpunkte, die im Rahmen des Themas diskutiert werde 
verdient die Erklärung der aristotelischen Möglichkeit-im-Urteil sowie des Begriffs der Ent 
lecheia besondere Beachtung. Es ist zu bedauern, daß die Arbeit weder ein Sach- noch ein Tex 
stellenverzeichnis aufweist. Paul Conen S$.) 


Siewerth, Gustav: Die Abstraktion und das Sein nach der Lehre des Thomas von Aguin. Sal 

burg 1958, Otto Müller Verlag, Reihe Wort und Antwort, Band 21, 97 S. 

Dieses sehr prägnant geschriebene Bändchen gliedert sich nach den schon im Titel angegeb 
nen Teilfragen, der Abstraktion und dem Sein, wovon nach der These des Verfassers die erste 
in der Geschichte des Thomismus zu viel, die letztere zu wenig bedacht wurde. Namentli« 
wird auf die Rolle des Franz Suarez hingewiesen, dessen Rationalismus das thomistische De 
ken allzu stark beeinflußt hat und noch weiter beeinflußt. Wie der Verfasser darlegt, ist d 
auch in der Folge die neuzeitliche Philosophie weitgehend Opfer des „fehlleitenden Wort! 
Abstractio“ geworden. Der zweite Teil erörtert die Stufen der Abstraktion, deren dritte « 
Abstraktion des Seins darstellt. Damit ist das Buch an seiner eigentlichen Problematik ang 
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langt. Die Abstraktion erweist sich als eng verknüpft mit der Seinsfrage, insofern als die Ab- 
straktion immer vom Sein umgriffen ist. Was ist nun dieses Sein? Es wird zunächst vom Sein 
des Seienden, dem Seinsakt her bestimmt (56) und erweist sich schließlich als die „vermittelnde 
Mitte“ (88) zwischen Seiendem und dem ipsum esse (Gott). Als solches ist es Bild dieses Ur- 
sprünglichen, eine Bestimmung, die im Hinblick auf die Schwierigkeit bei Thomas besonders 
geglückt erscheint, zwischen ens und ipsum esse noch ein Sein einzuschieben. Solch ein spekula- 
tiver Gang (71) ist sicher berechtigt, da es nur so möglich ist, in dieser Frage weiterzukommen. 
Hier Einschränkungen anbringen zu wollen, würde bedeuten, selbst dem allzu zensorischen Zug 
nachzugeben, dem der Verfasser gelegentlich verfällt. (Vgl. die Kritiken an J. Marechal [16 £.] 
und E. Przywara [43].) Man kann schlecht eine zu weitgehende Abweichung von Thomas auf 
Fichte zu rügen, wenn man selbst nicht ohne hegelsche Denkmodelle auskommt (siehe S. 84, 88). 
Eine Ergänzung erscheint notwendig. Es könnte den Anschein haben, als bedeute die Hinein- 
nahme in den Intellekt notwendig nur Verbegrifflichung und habe mit dem Sein nichts mehr 
zu tun. Dabei bedeutet doch diese Hineinnahme der Wesensform in den Erkenntnisgrund ge- 
rade Aktualisierung. Der Begriff ist dann nur ein zweiter Schritt, der sich daran anschließt. 
Die Abstraktion steht deshalb schon innerhalb des Seins, auch wenn sie nur im Hinblick auf 
ihr Insein im Intellekt betrachtet wird; denn dieser ist Ort der Erfassung des Seins - mens est 
comprehensiva totius esse (Div. Nom. 5,1, n.625) und nicht bloß Apparat der Verbegriff- 
lichung. Dieses Insein wird unterschätzt, wenn es nur nach Weise der Wesenheiten als möglich 
gedacht wird (72). Der Intellekt ist also immer mit dabei, und wenn die Abstraktion als krei- 
sender Kreis vorgestellt wird (59), so ist es der Intellekt, der dieses Kreisen ermöglicht, indem 
er es zusammenhält; denn die Abstraktion ist auch perfectio intellectualis operationis (II, II, 
15, 3 c) und somit von etwas, zu etwas. Bei einer Bestimmung der Abstraktion des Seins wären 
also beide Seiten zu berücksichtigen. Beide Seiten verhindern nach Thomas das Abgleiten in 
bloße Begrifflichkeit. Nur eine ist in vorliegender Arbeit zu allerdings geschlossener und ori- 
gineller Darstellung gekommen. Rudolf Bomba 


Twomey, John Edward: The General Notion of the Transcendentals in the Metaphysics of 
Saint Thomas Aquinas (An abstract of a dissertation). The Catholic University of America, 
Philosophical Studies, Vol. 185, Abstract No. 36, 1958, 265. 

Kane, William ]J.: The Philosophy of Relation in the Metaphysics of St. Thomas, ebendort 
Vol. 179, Abstract No. 30, 1958, 47 S. 

Erstere Abhandlung nimmt ein wichtiges Thema in Angriff: eine zusammenfassende Dar- 
stellung des thomistischen Transzendentalienproblems. Diese Arbeit ist bisher nur für einzelne 
Transzendentalien geleistet, es fehlt aber an systematischen Gesamtdarstellungen. Besitzen wir 
eine solche nun in vorliegender Arbeit? Hier ist zunächst zu berücksichtigen, daß wir nur einen 
Auszug vor uns haben, der die Ausarbeitung der Frage nicht in wünschenswerter Breite bieten 
kann. Was ist aber inhaltlich geleistet? Der erste Teil ergeht sich in allgemeinen Ausführungen 
über die Struktur des Seienden und die zwei Betätigungen des Intellekts, die simplex appre- 
hensio und das Urteilen. Im Existentialurteil, und zwar nicht im konkreten von der Form: 
Sokrates ist, sondern im metaphysischen: Seiendes ist, wird schließlich der Ausgangspunkt für 
die Behandlung der Transzendentalien erblickt, die sich als Prädikate dieses metaphysischen 
Existentialurteils und damit als tiefere Einsichten hierin enthüllen sollen. Zu diesem Ansatz 
ist zu sagen, daß er sich nicht unmittelbar auf Thomas selbst stützen kann, sondern durch wei- 
tere Bezugnahmen auf Sekundärliteratur gewonnen wird. Thomas selbst sagt klar, daß der 
Seinsbegriff unmittelbar in einem einfachen Verstehen erfaßt wird, also schon in der simplex 
apprehensio (In Metaph. 4, 6, n. 605). Doch würde das nur eine Verschiebung der Fragestellung 
bedeuten, die in Kauf zu nehmen wäre, wenn sie tatsächlich das leistete, was uns im weiteren 
Verlauf der Arbeit versprochen wird: ein Kriterium der Transzendentalität zu gewinnen und 
des weiteren eine Einteilung und Bestimmung der Anzahl der Transzendentalien. Doch wie ist 
zunächst der weitere Fortgang der Untersuchung? Sie setzt noch einmal ein mit den Abstrak- 
tionsstufen und den daraus folgenden Erkenntnisstufen. In etwas unglücklicher Formulierung 
wird dabei die erste Stufe der Abstraktion, die der Wesenheit, dargestellt. Abstraktion ist hier 
das Unterdrücken, bzw. das Außerachtlassen bestimmter Faktoren. „Es ist mehr eine positive 
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oder spezifische Konzentration des Verstandes auf ein intelligibles Objekt oder den Aspek: 
eines Dinges, ohne andere Objekte oder Aspekte desselben Dinges zu betrachten.“ Diese Ab- 
straktionstheorie steht eher jener näher, die Husserl im zweiten Teil seiner „Logischen Unter 
suchungen“ widerlegt, weil sie die Abstraktion als Leistung der Aufmerksamkeit faßt. Keines 
falls ist damit das Wesen der thomistischen Abstraktion getroffen, und ebensowenig kann mar 
sich hier auf „In de Trinitate“ berufen. Das oben erwähnte Existentialurteil steht dann auf de 
obersten Stufe der Abstraktion. Nun erfolgt die Behandlung der drei Transzendentalien unum 
verum und bonum; die anderen, die bei Thomas auch vorkommen, werden unter Berufung au’ 
die „Scholastiker“ außer acht gelassen. Dabei tritt das Bestreben zutage, die Transzendentalier 
jeweils als Ausdrücke für bestimmte metaphysische Prinzipien zu fassen. Das muß schon in 
ersten Fall Bedenken erregen; denn das unum ist keineswegs Ausdruck für den Satz der Iden 
tität. Wie Thomas sagt, drückt das unum die Einheit von quidditas und esse aus, Identität hin 
gegen ist etwas anderes. Auch kann man bei Thomas noch nicht von einem eigentlichen Iden: 
titätsprinzip sprechen. Noch fragwürdiger sind die übrigen Prinzipien, die diesem an die Seit: 
gestellt werden. So kann das Prinzip der Intelligibilität, wenn man schon davon reden wili 
dem Satz der Identität nicht gleichberechtigt zur Seite gestellt werden. Das gleiche gilt schlief 
lich vom Prinzip der Finalıtät (14). 

Welches Kriterium der Transzendentalität ergibt sich nun nach diesem allgemeinen Über 
blick? Als echt transzendentaler Begriff wird jeder hingestellt, der echt analog ist und sowol 
von endlichem wie unendlichem Seienden aussagbar (16). Die Frage des Umfangs, die doo 
nach thomistischer Anschauung als Hauptkennzeichen zu gelten hat (circumire omne ens), wiri 
nur als de facto-Kennzeichen gewertet. Diese Bestimmung ist unzureichend, da es viele Begrifli 
gibt, die obengenannte Bedingung erfüllen, wie es wiederum ein Transcendens gibt, das eiri 
dieser Bedingungen nicht erfüllt, nämlich das aliquid, das auf das schlechthin unendliche Seien: 
nicht angewandt werden kann. Tatsächlich werden später auch Begriffe präsentiert, die unt« 
gar keiner Bedingung als Transzendentalien gelten können, wie Intellekt, Leben, Freiheiz 
Selbstverständlich stehen sie mit den Transzendentalien in Zusammenhang, doch das ist eiri 
andere Sache. Eher könnte schon der skotistische Ansatz weiterführen, doch bleibt er hier garı 
außer Betracht. Was also anfangs versprochen wurde, eine neue Deduktion der Transzende 
talien zu liefern, die über die in Verit. 1,1 .c gebotene Ableitung hinausgeht, ist nicht geleistet 
Einen wichtigen Beitrag zur Förderung des Gesamtproblems vermögen wir in vorliegend: 
Arbeit deshalb nicht zu erblicken. 

Noch weniger gilt das von der zweiten Arbeit, obwohl auch diese ein wichtiges Problem au 
greift. Auch sie beginnt mit allgemeinen, metaphysischen Erörterungen über Akt-Potenz, Seie 
des, Ursache und gelangt schließlich über die Transzendentalienlehre zur Kategorie der relati 
Bei den Transzendentalien werden res und aliquid unberechtigterweise auf das unum zurüd 
geführt, obwohl gerade das aliquid für den Begriff der Relation einen fruchtbaren Gesich 
punkt abgegeben hätte; denn in der nun folgenden allgemeinen Bestimmung der relatio wir 
diese als esse ad (oder wie Thomas auch sagt, esse ad aliud) festgelegt, im Unterschied zu 
esse in, das lediglich die Seinsweise eines Akzidens bezeichnet. So schreitet die Erörterung glal 
fort. Nach Behandlung der Beziehungsfundamente, der gemischten Beziehungen und schließli 
der subsistenten Beziehungen in der Trinitätslehre und unter kluger Vermeidung jeder Schwi 
rigkeit, wie z.B. der Frage der transzendentalen Beziehung, schließt die Arbeit ab. Sie bie 
einen kurzen Überblick über die Beziehungslehre des Thomas von Aquin, vermag aber i 
Gegensatz zur ersten Arbeit nicht einmal in der Fragestellung etwas Neues zu bieten. 


Rudolf Bom 


M.D.Chenu O.P.: „Das Werk des heiligen Thomas von Aquin. Verlag F. H. Kerle, Heid 
berg 1960, 452 Seiten, Ln. DM 24.80. 
Als 2. Ergänzungsband zur Deutschen Thomasausgabe wird hier eine deutsche Übertra 

des Werkes von Chenu vorgelegt. Der Übersetzung liegt die erste französische Ausgabe 

1950 zugrunde (Introduction & l’&tude de saint Thomas d’Aquin), doch wurde dieselbe & 

läßlich ihres deutschen Erscheinens von Chenu verschiedentlich überarbeitet und ergänzt. R 
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ler Einleitung berichtet der Verfasser darüber, daß sein Buch aus langjährigen Vorlesungen er- 
vachsen ist, in denen es darum ging „Studenten einzuführen, eintreten zu lassen in das er- 
abene, bestürzend gewaltige Gebäude des Werkes des heiligen Thomas“ (17). Der Zugang 
um Werk wird dabei gesucht ganz von seiner Welt her, so daß sowohl das mehr Äußere des 
stitutionellen, sozialen und akademischen Gefüges wie das Geistig-Geistliche der Wiederent- 
leckung des Aristoteles und der evangelischen Bewegung der Bettelorden zum Ausgang ge- 
nacht werden. Diesem Ausgang, der die Ursprünglichkeit des Denkens des Thomas zugleich 
on seiner Gebundenheit in die gemeinschaftliche Welt her fassen will, liegt die Überzeugung 
ugrunde, daß „keine Kluft zwischen der dem Geiste inneren Wahrheit und den Bedingungen 
einer Betätigung (besteht), sondern im Gegenteil ein beständiges Sichdurchdringen zum Vor- 
eil beider“ (18). Der Leser Chenus wird hierzu dankbar feststellen, wie er in der Tat mit der 
ortschreitenden Lektüre um so mehr vom inneren Leben des Thomas wahrnimmt, je mehr er 
n dessen Werk die geschichtlichen Komponenten entdeckt. 

Mit einer äußerst glücklichen Hand zeichnet Chenu das Geschehen des Aufbaus und der 
Ausarbeitung der Werke des Thomas nach, indem er den inneren Zusammenhang seines 
Jenkens und seiner Welt durch genaue Analysen der literarischen Gattungen und Formen 
owie der besonderen Eigenart der Sprache und Technik des Thomas selbst erhellt. So wird 
n souveräner Beherrschung des historischen Materials etwa gezeigt, wie die Wiederent- 
leckung des Aristoteles und die Aneignung des griechischen Denkens durch die christliche 
"heologie und so die ganze Scholastik des 13. Jahrhunderts aus einer echten „Renaissance“ 
‚eschieht, oder es wird behutsam der „augustinische Grundbestand“ im Denken des Tho- 
nas aufgedeckt (vgl. 46 ff.) und zugleich die in der Aufnahme der augustinisch-platoni- 
chen Tradition geschehende Überführung derselben in neue Perspektiven deutlich gemacht. 
3esonders wertvoll ist, daß Chenu einerseits den typischen Stil des scholastischen Hand- 
verks mit all seinen Formeln und Konstruktionen vorführt und dabei verständlich macht, 
vie dies „Zeitalter der Lehrer“ bewußt von Autoritäten ausgeht und dieser Ausgang bestimmte 
iterarische Gattungen bedingt und daß er andererseits durch wiederholte Hinweise verdeut- 
icht, wie diese Autoritätsmethode durchaus ein echtes Verhältnis zur Tradition darstellt, in- 
lem es ihr in der Interpretation der Autoritäten zuletzt nicht um diese selbst geht, sondern 
ım die Wahrheit. Das zuweilen schnell verlästerte Darstellungsverfahren des akademischen 
JInterrichts des 13. Jahrhunderts wird dabeı als „aktive Pädagogik“ (103) ernst genommen 
ind es mag manchen überraschen, welch philosophischen Charakter die scholastische Technik 
labei verrät. Andererseits wird die Sprache und der Wortschatz des Thomas gesondert unter- 
ucht und durch Exemplifizierung an charakteristischen Wortgruppen die schöpferische Geistig- 
eit dieser angeblich toten Begriffssprache gezeigt, in den Wörtern die ganze Welt seines 
Denkens eingefangen. 

Die Sorgfalt, mit der Chenu dem spezifisch scholastischen Dokumentationsverfahren nachgeht 
ind mit einer Fülle von Belegen Begriff und Funktion der „auctoritas“ erhellt, verdient Bewun- 
lerung. Besonderes Interesse darf hierbei die „expositio reverentialis“ beanspruchen, ist sie doch 
lie auch von Thomas meisterlich gehandhabte Weise, bei der gebotenen Anführung einer Auto- 
ität deren Meinung zurechtzulegen und in das eigene Denken und seine neuen Erfahrungen 
ereinzuholen (vgl. hierzu 163 ff.). Es ist an der Zeit, auch dies Verfahren in seinem eigentlichen 
Sharakter zu erkennen und es nicht mehr als geschichtsfeindliche Selbsttäuschung zu nehmen, 
ondern gerade das Bewußtsein der eigenen Geschichtlichkeit darin zu erblicken. Von der Frage 
jach der Wahrheit aus wurde diese expositio reverentialis angewandt, so daß von vornherein 
leutlich war, worauf es auch beim Blick auf die Autorität und die Geschichte ankommt: „stu- 
lium philosophiae non est at hoc quod sciatur quid homines senserint, sed qualiter se habeat 
reritas rerum“ (in cael. 1, 22). 

Nachdem Chenu so in einem ersten Teil „das Werk“ aus der geschichtlichen Welt und deren 
iterarischen Erscheinungsweisen dargestellt hat, bringt der zweite Teil „die Werke“ im ein- 
elnen zur Sprache. Doch werden auch hier wiederum keine Einzelanalysen geboten; so sehr 
nan sich solche oft wünschen möchte und so sehr man zuweilen das Gefühl hat, ein mehr speku- 
ativer Einschlag vermöchte das historische Material noch mehr zum Sprechen zu bringen (was 
.B. für die vielen vereinzelten Hinweise zum Verhältnis von Thomas zu Aristoteles gilt), das 
Ziel einer solchen Einführung weist derlei Wünsche ab. Im vorgegebenen Rahmen gelingt es 
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Chenu durchaus, von den verschiedensten Seiten her wenigstens die Richtung des Denkens un: 
den Sinn des Werkes des Thomas deutlich zu machen. 

Für die gewiß nicht einfache Aufgabe, all dies auch in der deutschen Sprache lebendig wir 
ken zu lassen, zeichnet Otto M. Pesch O.P. Dem Übersetzer wird von Chenu selbst im Vorwor 
zur deutschen Ausgabe das schönste Lob gespendet; gleichwohl sei es nicht versäumt, ihm aua 
hier alle Anerkennung zu zollen. Seine hingebungsvolle Arbeit begann schon bei d« 
Umschreibung der Zitate nach den neuesten Ausgaben und der Übersetzung der von Chem 
lateinisch gebrachten Texte und geht über eine Überarbeitung und Ergänzung der Anmerkun 
gen und Arbeitshinweise bis zu den ausführlichen und exakt gearbeiteten Registern von fa‘ 
120 Spalten. Die Arbeitshinweise, die Pesch durch die gründliche Einarbeitung der deutsch 
sprachigen Literatur gerade für unseren Sprachraum unmittelbar fruchtbar gemacht hat, ver 
dienen besondere Beachtung. Zwar schießen sie zuweilen über das Ziel hinaus (so wenn um 
fangreiche und schwierige Forschungsunternehmungen zur Einarbeitung nahe gelegt werde: 
etwa 105; 260; 294); doch geben sie zumeist wirklich brauchbare und aufschließende Anregunge: 
denen sich der Leser bereitwillig öffnen sollte (vgl. etwa bezüglich der Einheit und des Au. 
baus der Sth., 363 f.). 

Ausstattung und Druck des Bandes sind vorbildlich und entsprechen ganz der Deutschd 
Thomas-Ausgabe. Ein kritisches Wort noch zum Klappentext: es paßt in keiner Weise zu diA 
sem so erfreulich nüchternen und klaren Buch, daß man ihm mittels eines aus seinem Zusam 
menhang gerissenen und dazu ungenau zitierten Satzes (vgl. Klappentext Sp.2, Zeile 15; 
und Text S. [19], Zeile 1 f.) eine Polemik in bezug auf Absolutheit und Relativität des Dev 
kens des Thomas unterstellt; dies ist so überflüssig wie die ganze angesprochene Polemik selbl 
und dazu einfach unschön. Ulrich Hommr 


J. van der Meulen: Hegel. Die gebrochene Mitte. Verlag F. Meiner, Hamburg 1958. 80. 358 £ 
J. van der Meulen, der im letzten Jahrzehnt durch eine Reihe bedeutender Werke hervor 
getreten ist, legt hier eine neue Arbeit vor: Hegel, die gebrochene Mitte. Dabei geht es nici 
um das „sogenannte System oder gar die Weltanschauung Hegels“, sondern um die „kritiscs 
Auseinandersetzung ... mit den Entdeckungen dieses Mannes“ für die heutige Wissenschaı 
vorab für die Philosophie. Diese Entdeckungen Hegels sind für den Verf. nach langen un 
mühsamen Überlegungen die „logischen Entdeckungen“, und dies wiederum nicht im Sin 
„eines längst zu den überlebenden Fossilien gehörenden dürren Formalismus, sondern als d 
reine Weg des an der reichsten Fülle der lebendigen Wirklichkeit gewonnenen Gedankens, d 
zugleich ständig auf diese Wirklichkeit bezogen bleibt“. Daher sind Hegels Entdeckungen n\ 
„methodische Entdeckungen und das System ist nur als ein vergängliches Kristall in der Er 
wickelung der Methode zu betrachten“. Mit anderen Worten, Hegel wird hier nicht „in seini 
individuellen Gestalt, sondern ausschließlich in seiner wahren Allgemeinheit“ betrachtet. „ 
älter eine philosophische Errungenschaft wird, um so deutlicher treten ihre eigentümliche Krai 
und die damit verbundene Schwäche in Erscheinung. Aufgabe der heutigen Epoche ist es, ir 
besondere die Kraft des Hegelschen Denkens wieder fruchtbar zu machen und die Nahtstell! 
seines Systems zu beleuchten, um daran das Weiterdenken anzusetzen.“ Solche Nahtstell! 
treten immer wieder hervor und erreichen ihren Höhepunkt im „sogenannten absolut 
Schluß“ oder „Urschluß“ von Idee, Natur und Geist. In den eben genannten Übergängen vi 
Idee zu Natur, von Natur zu Geist und von Geist zu Idee „wird sich uns die noch unexpt 
zierte und unbewältigte Restproblematik dieses Denkens zeigen, die sich in der neh 
Periode bis auf unsere Tage in vielfacher Gestalt ... herumtreibt“. Grundelement und Grun 
problem dieses „absoluten Schlusses“ ist „die sogenannte reine Synthesis, die ursprüngliche Ei 
heit von Begriff, Zeit und Raum, wenn diese Elemente in ihrer reinen Apriorität, nicht eı 
dad werden“ 8, 339 ff.). Diese Gedanken werden in drei Kapiteln entfaltet, v 
ER eo RR nee we Mitte, die beiden anderen die inhas 
a ‚ Natur und Geist in klarer und origineller Weise E 
gel wird noch verlebendigt durch wichtige Exkurse über P& 


Buchbesprechungen 205 


enides, Aristoteles, Kant, Schelling, Marx und Heidegger. Besonders verdient hervorgehoben 
ı werden, was der Verf. über die Bedeutung des Schlusses bei Aristoteles und Hegel sagt: 
‘ür Aristoteles allerdings sind die Extreme des Schlusses keine ineinander übergehende Mo- 
ente, sondern Bestimmtheiten, die in der Mitte ihren Seinsgrund haben ... Während bei 
ristoteles das kritische Moment der Schlußlehre darin lag, daß die Mitte der Apödeixis durch 
pagoge anhand des Einzelnen gesucht und in einem Aktus der Vernunft erfaßt werden mußte, 
liegt bei Hegel dieses Moment in der inneren Doppelung oder Gebrochenheit dieser Mitte, 
e zunächst noch konstruiert wurde, dann aber sich in der Ausbildung der Methode als ein not- 
endiges Moment dieser zeigte, obwohl Hegel sich dessen nicht immer bewußt war, indem eine 
hematische Triade oft an die Stelle der wesentlich tetradischen Form der Entwickelung trat“ 
42). Timotheus Barth OFM 


mund Husserl 1859-1959. Recueil comme&moratif publie a Poccasion du centenaire de la 
naissance du philosophe. Ed. par H.L. Van Breda et J. Tamimiaux. XI et 306 pp., den Haag 

1959, 20.- Gulden (Bd. 4 der „Phänomenologica‘ ). 

Das Gedenkbuch zu Edmund Husserls 100. Geburtstag stellt in seiner bunt schillernden 
ielfalt von 25 verschiedenen Beiträgen noch lebender Schüler und zeitgenössischer Denker 
nen wertvollen Beitrag zur Kenntnis des äußeren Lebens, der Persönlichkeit und des viel- 
stalteten Werks Husserls dar; teilweise Ausdruck lebendigen Philosophierens, ist der Sammel- 
ınd ein beredtes Zeichen der vielgerühmten „Husserl-Renaissance“. Zahlreich sind die Bei- 
äge von Schülern aus Husserls Göttinger Zeit (Hocking, Schapp, H£ring, Plessner), die neben 
einen Anekdoten aus dem Leben des großen Meisters der Phänomenologie, Schilderungen 
iner Persönlichkeit aus der Perspektive des näheren Umgangs oder des akademischen Ver- 
ehrs auch ein Spiegelbild der Aufnahme und Wirkung seiner Philosophie geben, z.B. seiner 
dealistischen Wendung“ (Plessner) in der Göttinger Zeit, während andere sich fragen, was 
persönlich Husser| verdanken (Strasser), etwa die auf andere Gebiete übertragbare phäno- 
enologische Denkweise (Kaufmann, ästhet. Probleme) oder phänomenologische Methode 
sychiatrie und Psychopathologie Binswangers) oder etwa die Anregung zur Untersuchung 
r sozialen Strukturen der Lebenswelt (A. Schütz). Mit weiteren Beiträgen von Schülern aus 
usserls Freiburger Zeit (Kaufmann, Spiegelberg, Levinas, Schütz, Farber, Löwith) rundet sich 
s Bild des Menschen ’und des Philosophen Husserl ab; dabei spiegeln sich auch die eigenen 
ege wider, die seine Schüler z. T. gingen, die Hinwendung H. Conrad-Martius’ (der Linie 
. Reinachs folgend) zur Ontologie der realen Außenwelt, einer Phänomenologie als Wesens- 
issenschaft, oder es zeigt sich, s. Löwith, das Mißverstehen des historischen Selbstverständ- 
sses Husserls oder auch die Ländergrenzen überschreitende Verbreitung von Husserls Ge- 
nkengut (ein Beitrag des Amerikaners Farber, Cairns, des Japaners Yamamoto, mehrerer 
anzosen, des Italieners Vanni-Rovighi, der schon 1930 eine Monographie „la filosofia di 
Husserl“ verfaßt hatte, des Schweizers Binswanger u.a.). Daß auch die beiden Festvorträge 
r Husserlfeier der Universität Freiburg vom 3. Juli 1959 hier veröffentlicht werden, ist sehr 

begrüßen. Van Breda weist dabei auf „Geist und Bedeutung des Husserl-Archivs“ hin, 
richt die theologische Indifferenz der Husserlschen Philosophie an und legt ein Bekenntnis 
kritischer, aber dennoch offener Forschung ab. Der Festvortrag E. Finks kristallisiert die 
ennpunkte der Spätphilosophie Husserls heraus: die Intersubjektivität als sinnstiftendes Kor- 
lat der Lebenswelt (s. auch Yamamoto) und die zeitliche Selbstkonstitution der transzenden- 
len Subjektivität aus einer Ur-Einheit, die den Ur-Sprung geschehen läßt. Der Vortrag gibt 
f knappstem Raum einen umfassenden Überblick über die Husserlsche Spätphilosophie der 
eiburger Zeit. 

Viele Beiträge, so vor allem Merleau-Ponty, Ricoeur, de Waelhens, begegnen in fruchtbarer 
eise den bei Husserl offen gebliebenen Problemen. Demgegenüber kehrt H. Reiner wieder zu 
r älteren Phänomenologie der Göttinger Zeit zurück; er stellt die alte Frage, ob die tran- 
endentale Konstitution bei Husserl als Sinnbildung oder Creation aufzufassen sei, vertritt 
gen Fink die Geschichtslosigkeit der phänomenologischen Methode, in der er das Wesentliche 
r Husserlschen Phänomenologie sieht, und wendet sich scharf dagegen, daß die phänomenolo- 
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gische Methode den Fragen nach Zeit, Raum und Welt gegenüber von einer anderen Methode 
einer spekulativen, abgelöst werden müsse; eine Forderung Finks, die durch die unaufgearbeite 
ten Probleme und z. T. wesenhaft Fragment gebliebenen Werke Husserls gerechtfertigt wird 
Während de Waelhens in einem Beitrag über das Unbewußte Husser] mit Hegel in interessan 
ter Weise konfrontiert, besinnt sich Landgrebe, ausgehend von der Unmittelbarkeit der Erfah 
rung, auf den historischen Ort und die geschichtliche Bedeutung der Phänomenologie Husserl 
(ähnlich auch Vanni-Rovighi mit seinem Beitrag über die philosophia perennis); Beiträge, di 
nicht den hybriden Anspruch erheben, Husserl vollenden zu wollen, sondern die in eine frucht 
bare Auseinandersetzung eintreten, die in der Enthüllung neuer Perspektiven besteht. 

Die Methode der Phänomenologie ist die Reduktion als radikale Besinnung und damit di 
Begründung einer radikalen Theorie des Erkennens (Farber); umgekehrt aber erschöpft sich di 
Phänomenologie nicht in der Begründung der phänomenologischen Methode, wie H. Reina 
dies vertritt. Die transzendentale Reduktion führt zurück zu den „Müttern der Erkenntnis“ 
zur transzendentalen Subjektivität als Quelle aller Sinnstiftung und mundanen Subjektiyitz 
und als Begründung des dialogischen Subjekt-Objekt-Bezuges (Lauer). Auf dieses Problem da 
in der transzendentalen Subjektivität überbrückten Subjekt-Objekt-Spaltung und der do« 
wieder hier begründeten vorgängigen Bezogenheit von Welt und Ich aufeinander, stoßen vor 
verschiedenen Seiten aus auch Ricoeur und Merleau-Ponty (wohl die fruchtbarsten Beiträg 
des Bandes). P. Ricoeur, Übersetzer der „Ideen...“ und bestinformierter französischer Kenna 
der phänomenologischen Bewegung, gelangt in einer Untersuchung des Gefühls zum Mysteriun 
der Einheit von Affektion und Intention im Gefühl, während die Vergegenwärtigung ein 
Gegenständlichen mehr der Erfahrung der Polarität von Subjekt und Objekt diente. Dabei pe» 
sonalisiert das Gefühl die Vernunft, so daß es nicht mehr nur Identität von Existenz und | 
der Person verankerter Vernunft ist, sondern „appartenance m&me de l’existence & l’Etre don 
la raison est la pensee (269). Um dasselbe Problem kreist auch Merleau-Ponty, ausgeherz 
von der Identität von Aus-sich-gehen und In-sich-rückkehren im intentionalen Akt. Die Rel: 
tivität der Natur auf den Geist schleicht sich über die körperliche Empfindbarkeit und Eiü 
fühlung ein und bedingt die mundane Konstitution der Subjektivität als Mensch und Leber 
Körper in der Welt und zugleich die Selbstvergessenheit ihres transzendentalen Ursprungs. DI 
transzendentale Reduktion jedoch enthüllt diese in der Urempfindung statthabende „exstat 
originale“ als simultane Konstitution des Gegenüber und meiner Selbst als Körper, mit wele 
stets vergängiger exstase originale die Verschränktheit der Welthaftigkeit wie auch der Tra: 
szendentalität des Lebens der Lebenswelt in ihrer Fragedimension aufgewiesen ist. 

Neben einer Bibliographie der Schriften Husserls schließt der informatorisch und anregen 
bedeutsame Gedenkband mit der Veröffentlichung eines Briefes, in dem Husserl, dessen ganzı 
Interesse der Sinnesgenese galt, ein Bekenntnis zum Sinn ablegt: „Sein kann man nur im g 
ßen Glauben - an den Sinn der Welt, an den Sinn eigenen Daseins, an sich selbst“. Der Si» 
“des Denkens Husserls war es, das Denken der Gegenwart zu reformieren. Auch darüber gig 
dieses Werk wertvolle Aufschlüsse. Hubert Ha 


Husserl et la Pensee Moderne — Husserl und das Denken der Neuzeit (deutschlfranzösisc\ 
hrsg. von H.L. Van Breda und ]J. Taminiaux. Akten des 2. internat. Phänomenologischs 
Kolloguiums in Krefeld, 1.-3. November 1956, X u. 250 Seiten, den Haag 1959, 16.-G 
den (Bd.2 der „Phänomenologica“). 
Die meisten der in Krefeld gehaltenen und nun hier (leider etwas spät) veröffentlicht 

Vorträge treffen sich im Bemühen um die Aufgabe, im Hinblick auf die philosophische Situf 

tion der Gegenwart den Ort des Husserlschen Denkens neu zu bestimmen und seinem € 

dankengut in schöpferischer Treue zu begegnen. Der geschichtliche Abstand von seinem We 
bedingt im Wandel der Geschichte und der Sprache als Offenheit des Seins ein neues Frag 
nach den Ursprüngen seines Denkens. In befreiender Weise legen deshalb einige Referent 


(de Waelhens, E. Fink, J. Hyppolite, L. Landgrebe) das Hauptgewicht auf die „schöpferiscd 
Treue zu Husserl und eine neue A 
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{ß und die Gründung des Husserl-Archivs“) von den großen Schwierigkeiten bei der Rettung 
es Nachlasses und der Archivgründung zu Löwen im Jahr 1938. Eindrucksvoll schildert er die 
erantwortungsbewußte Mithilfe E. Finks, L. Landgrebes, Schwester Adelgundis Jaegerschmids 
nd anderer. 

Informatorischen Wert hat das Referat „Die Bedeutung der Phänomenologie Husserls für 
ie Psychologie der Gegenwart“ von F. J. J. Buytendijk. B. würdigt die Bedeutung Husserls, 
ie in der Befragung der Selbstverständlichkeiten der Lebenswelt, in der Befreiung der (Tiefen-) 
sychologie vom Cartesianismus, „in der expliziten Analytik des intentionalen Bewußtseins 
nd der unbewußten Intentionalitäten“ (95) bestehe. Ein Beitrag, der die Auswirkung Hus- 
erls sauber aufweist, Husserl aber etwas zu sehr unter dem Aspekt der spezialwissenschaft- 
chen Nutzanwendung sieht. Daß die neue Psychologie „ein neues Klima des Geisteslebens und 
er Geisteswissenschaften“ (97) heraufbeschworen habe und „vielleicht eine neue Freiheit des 
\bendlandes“ (a.a.O.) verspreche, ist pro domo psychologorum gesprochen. 

R. Ingarden greift in seinem Referat „Über den transzendentalen Idealismus bei E. Husserl“ 
en alten Realismus-Idealismus-Streit um Husser| wieder auf und „belegt“ mit Stellen aus 
Ideen ... 1“, die von einer Seinsrelativität des Realen handeln, den transzendentalen Idealis- 
aus Husserls. Daß durch die Vernichtung der Dingwelt das stets vorgängige reine Bewußtsein 
er transzendentalen Subjektivität modifiziert, aber in seiner Existenz nicht berührt wird, ist 
weifellos, beweist aber nicht den transzendentalen Idealismus Husserls. Daß die Begriffe 
Idealismus“, „transzendentaler Idealismus“ bei Husserl nicht scharf genug gefaßt sind, muß 
ugestanden werden; so kommt es auch, daß Ingarden im Verlauf seines Referates gegenüber 
ler anfangs klar ausgesprochenen These des „transzendentalen Idealismus bei Husserl“ immer 
nsicherer wird. Die sich in philosophischen Kreisen durchsetzende Erkenntnis, daß der alte 
treit Idealismus-Realismus auf der Ebene der transzendentalen Phänomenologie Husserls 
ufgehoben und überwunden ist, läßt sich gegen Ingarden durch eine Stelle aus einem unver- 
ffentlichten Nachlaßmanuskript Husserls erläutern: „Aber an Stelle des sinnlosen Welträtsels, 
esjenigen, das den Streit von Realismus und Idealismus bestimmt, tritt nun das wahre Welt- 
ätsel, das mit der radikalen Selbstbesinnung auftritt, ... daß ich der letzte absolute Geltungs- 
iger für alles und jedes für mich Seiende ... [bin]“ (Ms. B I 32/II S. 19, aus 1931). Die Seins- 
lativität des Seienden ist nicht so zu verstehen, daß die transzendentale Subjektivität schöpfe- 
isch, ins Sein rufend tätig ist, sondern nur sinnbestimmend und -verleihend, den Sinn auch 
es Real-Seins des Real-Seienden stiftend; und zwar den Sinn, der dem Seienden wesensmäßig 
kommt. Dieses auf die Frage nach dem transzendentalen Leben des Bewußtseins zurück- 
ängende Problem bewegt auch Landgrebe („Die Bedeutung der Phänomenologie Husserls 
ir die Selbstbesinnung der Gegenwart“). Die reale Welt ist nicht einfachhin objektivierbar 
d damit „restlos verfügbare Welt“ (222), da sie zwar den erfahrenden Leistungen des kon- 
ituierenden Subjekts entspringt, diesen Leistungen aber das Rätsel der Selbstkonstitution der 
anszendentalen Subjektivität vorausliegt. Dies interpretiert Landgrebe so, daß die Konstitu- 
on des Seienden in der Welt (korrelativ auch die Selbstzeitigung des Subjekts) „ein Geschehen 
t, dessen es [das Subjekt] nicht mächtig ist, sondern das ihm widerfährt“ (221). Die Ebene 
eses Problems ist deutlich aufgewiesen, wenn auch die Bezeichnung „passive Konstitution“ 
reführend wirkt (ähnlich schon in Landgrebe: Phänomenologie und Metaphysik 1949). Das 
len Konstitutionsleistungen zugrundeliegende und vorangehende Konstitutionsgeschehen ist 
elmehr ein in der Konstitution der Welt sich spontan und simultan ereignendes Geschehen 
r Selbstzeitigung als Eröffnen des Horizontes im Gegenüberstellen des den Horizont füllen- 
n Seienden. Die wechselseitige, rätselhafte Verschränkung von Selbstkonstitution des tran- 
endentalen Bewußtseins und Konstitution intentional-gegenständlichen Sinnes drückt J. Hyp- 
lite („Die fichtesche Idee der Wissenschaftslehre und der Entwurf Husserls“) im Hinblick 
f Fichte so aus: „man begreift nur im Begegnen; man begegnet nur dem Begriffenen“ (189). 
iese wechselseitige, intentionale Bezogenheit gilt auch für die prae-dikativen und prae-cogni- 
en Akte; welches Bedingtsein der wechselseitigen Bezogenheit aus dem transzendentalen Le- 
n selbst jedoch für die Phänomenologie ein Rätsel bleibt. 

Den Gedanken, daß die Lehre von der Intentionalität stets schon, „ob man will oder nicht, 
Ontologie impliziert“ (130), spricht de Waelhens („Die phänomenologische Idee der In- 
ıtionalität“), wie früher auch schon E.Fink, wohltuend klar aus. Die Phänomenologie 
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E. Husserls - darin ist de Waelhens rückhaltlos zuzustimmen - setzt an der „Überwindung der 
Alternative Idealismus-Realismus“ (137) an. Das besagt, in diesen Gedanken wirken die An- 
sätze Husserls auf die Gegenwart befruchtend, daß es das Sein des Menschen als Selbstobjekti- 
vierung der transzendentalen Subjektivität ist, „die Wirklichkeit, in der er ‚sich finder‘, zu 
Welt zu konstituieren“ (140). Der Phänomenologe muß sich bemühen, das Rätsel des „radikal 
inkarnierten Bewußtseins“ (137) zu lösen und „eine Handlung, ein Ins-Werk-Setzen zu finden 
auf Grund gleichsam alles überhaupt ‚aufgebrochen‘ ist“ (141). Ein wertvoller Beitrag, der der 
spekulativen Rückstieg in das Wesen des transzendentalen Ursprungs zwar nicht vollzieht, die 
Dimension der Frage nach dem ursprünglichen transzendentalen Leben jedoch klar herausstellt: 

In derselben Fragedimension bewegt sich auch E. Fink („Welt und Geschichte“). Als „auf: 
regenden Grundgedanken“ von Husserls Krisis-Schrift stellt er heraus, „daß das konstituie- 
rende Leben der transzendentalen Subjektivität in ihm selbst geschichtlich ist“ (150), und ge; 
langt, ähnlich wie de Waelhens, zu der Einsicht, daß das absolute Subjekt zwar nie ohne sein« 
Konstitutionsgebilde bestehen kann (dies läßt sich gegen Ingarden anführen), ihnen aber „al: 
der seinlassende Grund voraufgeht“ (150). In der Sinneskonstitution sich in die Selbstentfrem: 
dung in der Lebenswelt verlierend, kehrt das transzendentale Subjekt in der transzendentalen 
Reduktion aus der Außenwendung zu sich selbst zurück. Die Geschichte ist das Zeitgeschehen 
der Selbstkonstitution der transzendentalen Subjektivität in der menschlichen Endlichkeit, fü‘ 
welche Selbstkonstitution Husserl keine phänomenologischen Gründe beigebracht hat. Di) 
teleologische Entelechie der Geschichte erweist sich in transzendentaler Blickrichtung als „Dranz 
zum Selbstbewußtsein des Geistes“ (153). Das Rätsel der „ekstatischen Offenheit des Men: 
schen“ (159) in der Geschichte zur Welt hin und in der Welt ist ein unaufgearbeitetes Problem: 
dem E. Fink von der Dimension der Welt her (siehe seine neuesten Veröffentlichungen) seiz 
ganzes Bemühen widmet. 

Der Band vermittelt ein recht anschauliches Bild der verschiedenen Husserl-Deutungen, di 
sich z. T. kontradiktorisch widersprechen: so spricht de Waelhens von einer in der Lehre vo« 
der Intentionalität immer schon implizierten Ontologie, während Volkmann-Schluck („Husserl 
Lehre von der Idealität der Bedeutung als metaphysisches Problem“) das „Prinzip von de 
erfüllenden Anschauung im Bodenlosen“ (240) schweben sieht, da die „metaphysische Grund: 
frage“ bei Husserl versäumt wird, die in der Entfaltung der implizierten Ontologie bestehei 
würde. Viele Beiträge des Krefelder phänomenologischen Kolloquiums treffen sich an dere 
neuralgischen Punkt, daß die Phänomenologie Husserls über sich selbst zu einer Metaphysis 
des Lebens und seiner Geschichte in der Welt hinausspringt und daß hier die Treue Husser: 
Gedankengut gegenüber sich in schöpferischer Erfahrung seines Denkens erweisen muß. 

Hubert Hok 


Gerhart Schmidt: Hegel in Nürnberg. Untersuchungen zum Problem der philosophische 

Propädeutik — 305 Seiten, Max Niemeyer, Tübingen 1960, kart. DM 22.50. 

Als 3.Band der von O.F.Bollnow, W.Flitner und A. Nitschke herausgegebenen Reik 
„Forschungen zur Pädagogik und Anthropologie“ liegt nun die Freiburger Habilitationsschri 
von Gerhart Schmidt vor. Die Einleitung weist daraufhin, wie sich in der Geschichte der Ph’ 
losophie zum ersten Male ein bedeutsames Geschehen wiederholte, als Hegel die Nürnbergrg 
Gymnasiasten die „philosophischen Vorbereitungswissenschaften“ lehrte: die strenge systema 
tische Philosophie wurde didaktisch und ergriff von sich aus das Bewußtsein des Lernendell 
Der erste, der das Heranziehen zur Philosophie selbst thematisch gemacht hatte, war Platat 
gewesen. An ihn und den eigentümlichen Widerstreit von Theologie und Dialektik in seind 
„Philosophie der Erziehung“ erinnert S. daher zu Beginn seiner Untersuchung, um vor deil 
Hlintergrund dieser besonderen „Reflexionsform der Philosophie“ (8) dann das Unterneh mel 
Hegels in seiner Eigenart deutlich zu machen. 
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icht in den philosophischen Vorbereitungswissenschaften zu geben. Die Notwendigkeit des 
ehrens der Philosophie war für das Hegelsche Denken somit zunächst äußerlich, wenngleich 
ie für die Entwicklung dieses Denkens zum „historischen Tatbestand“ wurde. Indem das 
Aühen um die Anfangsgründe der Philosophie nicht aus der inneren Struktur des Systems 
rwächst, lehrt Hegel - im Unterschied zu Platon als dem Philosophen der Erziehung — durch- 
us „ex cathedra, als der, der ‚es‘ wissen muß“ (11). Zwar hatte er in der Phänomenologie des 
seistes bereits für das natürliche Bewußtsein die Eingangspforte zum System geschaffen, doch 
alt wohl diese Einleitung in das System für den Anfangsunterricht der Philosophie als un- 
rauchbar, da sie ja vom Standpunkt des absoluten Wissens aus geschrieben war und das 
atürliche Bewußtsein einlud, „auch einmal auf dem Kopfe zu gehen“. Hegel mußte daher 
on neuem beginnen, zu denken und darzustellen, wie die Durchdringung von Einzelnem und 
\llgemeinem geschehe, damit das Einzelne sich in das Allgemeine einfügt, in dem es sein 
elbstbewußtsein bewahrt dadurch, daß das Allgemeine im Einzelnen nur bewußt ist. 

Dies Unternehmen untersucht S. in dem 1. Teil seiner überaus gründlichen und strengen Ar- 
eit. Um den im System selbst gründenden Sinn der Pädagogik in den Griff zu bekommen, 
nalysiert er eingehend jene 5 Reden, mit denen Hegel als Rektor das Schuljahr schloß und 
ie geradezu eine „systematische Schulpädagogik“ (14) bieten. Zur Erhellung der pädagogi- 
chen Grundlagen der philosophischen Propädeutik werden darüber hinaus insbesondere auch 
Tegels Gutachten zum Philosophieunterricht an Gymnasien beigezogen. Die sehr sorgsame und 
enaue Untersuchung S.s bringt dabei den ganz und gar grundsätzlichen Charakter dieser 
\rbeiten zu Tage. In der Bemühung um den Ort der Schule in der bürgerlichen Gesellschaft, 
m den Zusammenhang des Wesens der Erziehung mit dem spekulativen Begriff des Staates, 
m die Unterscheidung des Bildungswertes des Humanismus und um die Wirklichkeit der 
ildung überhaupt macht sich bei S. selbst eine sehr kritische Nüchternheit bemerkbar, die 
uch aggresive Seitenhiebe auf den gegenwärtigen „Stand“ des humanistischen Gymnasiums 
icht scheut. Denn der ganze Schulbetrieb hat schon nach Hegels pädagogischer Konzeption 
ur die sittliche Bildung des jungen Menschen zur Aufgabe, d.h. die Erweckung der für sich 
elbst wahren Totalität des menschlichen Lebens, aus der die einzelnen Akte des Denkens und 
Yollens erwachsen, und aller Wissensstoff sowie seine Darbietung haben allein diesem Ziel zu 
jenen. Der gesamte Unterricht ist darum „formelle Bildung“ (64) — was Hegel selbst vor 
llem in bezug auf Sprache und Grammatik entwickelt hat. 

Angesichts der von S. trefflich gehandhabten Methode, bei seinen Einzelanalysen der pädago- 
ischen Grundlagen immer auch die systematisch-philosophische Bedeutung der philosophischen 
ropädeutik sichtbar zu machen, — was dann ausdrücklich im 2. Teil der Untersuchung zum 
ema wird -, überrascht ein wenig die Vehemenz, mit der die Frage danach abgewiesen 
ird, wie die philosophische Propädeutik in das System als Werden des Absoluten gehöre. 
war mag für die Frage von S. das Problem „umfassender und bedeutsamer“ (58) sein, wie 
ch das System in der Erziehung wiederfinde und selbst darstelle; doch ist deshalb jene an- 
ere Frage keineswegs „müßig“ (58), wo die Erziehung als Moment des Geistes innerhalb des 
ystems ihren Ort habe. Gerade an diese Frage würde sich manch kritische Erwägung an- 
ießen, die zwar nicht unmittelbar den Gang der Interpretation beträfe, aber sachlich sehr 
ohl von ihm berührt wird. Schließlich wird von S. später selbst gezeigt, wie die philosophi- 
e Propädeutik im Grunde „absolute Bildung“ (133) ist: Indem das Absolute sich mit dem 
wahren Bewußtsein vermittelt, geschieht die Bildung des Absoluten selbst. „Der Pädagogi- 
e Prozeß erscheint als ein bloßes Moment der Selbstwerdung des Absoluten“ (139). 

Der 2. Teil der Arbeit bringt dann eine Deutung der Nürnberger Schriften im Hinblick auf 
s Gesamtbild der Hegelschen Philosophie. Von der ständigen Erarbeitung des Gedankens 
r Philosophie Hegels aus — die Identität der Identität und Nichtidentität — wird in ganz 
r Weise die Frage nach dem Verhältnis der „Wissenschaft der Logik“ zur „Phänomenolo- 
e des Geistes“ gestellt. Schon Martin Heidegger hatte in seiner Arbeit über „Hegels Begriff 
r Erfahrung“ auf den „entscheidenden Wandel in Hegels Denken und in der Art, dies mit- 
teilen“ (Holzwege 183) hingewiesen, der nach der Vollendung der Phänomenologie, d.h. 
der Nürnberger Zeit sich vollzogen haben soll. S. sieht die bedeutsamen Änderungen in der 
lage des Systems darin, daß einmal die Phänomenologie des Geistes als 1. Teil des „Systems 
r Wissenschaft“ abgesetzt wird und nur noch in verkürzter und verkümmerter Gestalt als 
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Teil der Philosophie des Geistes auftritt, und daß zum andern das System der Wissenschaft | 
nun wirklich enzyklopädisch wird. Darin dokumentiert sich für $. eine „Revolutionierung des. 
Hegelschen Denkens“ (144) die sich zum ersten Mal an den Manuskripten der philosophischen 
Vorbereitungswissenschaften zeigen lasse (vgl. 165 ff; 178 ff). Eben in die Nürnberger Zeit 
fällt aber auch die Niederschrift der Wissenschaft der Logik und die Ausgestaltung des enzy-' 
klopädischen Systems ist die Konsequenz dieser Logik selbst. S. macht das Schicksal der Phäno- 
menologie geradezu zum Leitfaden der Frage nach dem Problem des Hegelschen Denkens: 
(vgl. 147 ff). Es gelingt dabei durchaus, vom Grundgedanken der Hegelschen Philosophie aus: 
auf die eigene Grenze dieses Systems zu kommen, jene Grenze, die sich darin ankündigt, daß. 
das perfekte System eben doch unerreicht blieb, — so sehr Hegel sich das auch verschleiern‘! 
mochte, — da das Absolute sich dem Zugriff des Denkens versagt und das Denken gerade so: 
seiner eigenen Endlichkeit gewiß wird. „Die Erfahrung, daß das wirkliche Denken endlich sei, 
ist zugleich die Erfahrung des Seins, das sich darin zeigt, daß es sich entzieht, ... nicht weil es: 
im unendlichen Begriff gedacht wäre, sondern weil es den unendlichen Begriff nicht gibt“ (146). 
Daß sich die Philosophie da als unwahr erweist, wo sie die Endlichkeit des Menschen über-ı 
spielen möchte, das verhindert im Grunde so ihre Theologisierung. 

Die Folgerichtigkeit und Strenge, mit der S. seine Interpretation ausführt, verdient alle An-ı 
erkennung. Ob „das Problem des Systems“ freilich nur auf diese Weise aufgedeckt werden: 
kann, mag als Frage hier festgehalten werden. Vielleicht ist es doch möglich, auch dann darauf: 
zu stoßen, wenn man mit der Deutung des Wandels im Verhältnis von Logik und Phänomeno- 
logie durch S. nicht übereinstimmt. Daß S. geradezu von einer „Verleugnung der Phänomeno- 
logie des Geistes in den späteren Werken“ (145) spricht und die polemische Tendenz der Logiki 
gegen die Phänomenologie schon 1810 so „scharf und unzweideutig“ (246) hervortreten sieht,‘ 
daß dadurch die Wahrheit der Voraussetzung bestritten wird, um eben jene entbehrlich zw 
machen (vgl. S.151, Anm. 1), scheint angesichts des 1812 von Hegel formulierten „System- 
planes“ zumindest übertrieben. Man kann sicher auch mit gutem Recht an diesem „Voraus-s 
setzungsverhältnis“ festhalten, denn die Phänomenologie „gebiert“ nicht eigentlich die ab- 
solute Wahrheit, gegen welches Gebären der Beginn der Logik sich stellen müßte, sondern ist: 
als Bewegung des Geistes die Rückkehr zu dieser. Gerade wenn man das vorwärtsschreitende 
Vermitteln der Wahrheit als Rückgang in den Grund versteht, in welchem Rückgang sich daz 
Absolute als Resultat und Anfang zugleich erweist, zeigt sich in besonderer Weise auch im Ver-ı 
hältnis von Logik und Phänomenologie die spezifische Kreisstruktur des Systems. 

Daß im Verlauf der Untersuchung eine ganze Reihe von wesentlichen Begriffen in seht 
exakten und gründlichen Interpretationen erhellt werden — wir nennen nur: Bildung, Arbeiti 
Verhältnis, Reflexion, System — darauf sei zum Schluß noch wenigstens dankbar hie wieibEh 

Ulrich Homme: 


Bernhard Casper, Die Einheit aller Wirklichkeit. Friedrich Pilgram und seine theologische) 
Philosophie. Großoktav, 256 Seiten, kartoniert DM 18.50. Verlag Herder Freiburg 1961. 
Die Lektüre dieser Freiburger Dissertation erweist aufs Neue, wie fruchtbar für Philoso« 

phie und Theologie - je für sich und in ihrer Begegnung — das im frühen 19. Jahrhundert anı 

hebende Systemdenken ist. Friedrich Pilgram (1819-1890), Konvertit und preußisch gesinntex 

Rheinländer, entfaltet seine verborgene Tätigkeit zwar in der zweiten Hälfte dieses großer 

Jahrhunderts, in seinem Anliegen gehört er aber ganz und gar in die geistige Welt Hegels 

Schellings und die in der Auseinandersetzung mit jenen erwachsende Theologie. Die Grab! 

inschrift nennt Pilgram einen „theologischen Philosophen“ und trifft damit genau sein Wollem 

Als gläubiger Denker versucht Pilgram die Einheit der Wirklichkeit zu denken, die Einhe 

der vielfältigen Welt, die Einheit der Menschen mit Gott und unter sich in Jesus Christus, 

Einheit von Vernunft und Offenbarung, die Kirche als höchste und letzte Einheit der Wirk} 

lichkeit. Das wiedererwachte kirchliche Bewußtsein hatte nach dem ersten Weltkrieg die Be 

deutung dieses Einheitsdenkens neu entdeckt. Werner Becker gab 1931 — die Vorarbeiten d 

frühverstorbenen Karl Neundörfer benutzend — das wohl eindrucksvollste Werk Pilgrar 

„Die Physiologie der Kirche“ neu heraus. 


Bernhard Casper legt nun als Weiterführung dieser Arbeit eine Gesamtdarstellung des Pi 
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ramschen Systems vor. Die Darstellung gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil stellt C. die 
ebensgeschichte Pilgrams dar: die vom Zweifel überschatteten Gymnasialjahre, die Ent- 
eckung der Hegelschen Philosophie und der Kirche, die Konversion Pilgrams, seine Mitarbeit 
ı den „Historisch-Politischen Blättern“ und der „Germania“, die ohne Echo bleibende schrift- 
ellerische Tätigkeit, sein armes Leben und seinen einsamen Tod in Monheim. Da der Verf. 
seiner gründlichen Art den mannigfaltigen Beziehungen Pilgrams zu seinen Freunden, Mit- 
beitern und Gegnern sorgfältig nachgeht, entsteht hier zugleich ein reizvolles Bild des gei- 
igen Umbruches und Wandels in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 

Der zweite Teil der Arbeit stellt in systematischer Folge die tragenden Gedanken Pilgrams 
raus. Ausgangspunkt und zugleich bewegende Mitte des theologischen Philosophierens von 
ilgram ist die Wirklichkeit. Wirklichkeit bezeichnet bei Pilgram zunächst „das Da des Dinges 
n Ganzen“ (S. 84). Pilgram erläutert dies durch ein Beispiel: „Wer sich ohne Gebet zu Tische 
tzt, richtet seine Aufmerksamkeit, sein Denken auf die Speise als Speise, ein Was: so und 
 Schmeckendes. Essen heißt für ihn Kultur des Geschmacks. Dem gläubigen Beter hingegen 
t Essen zuerst Gabe, Gegebenes. Einfach, daß etwas da ist, vor allem So und So des Ge- 
hmacks, wird Gegenstand seiner Aufmerksamkeit“ (S. 84). Daher heißt Sein bei Pilgram - 
er sich hier gegen Hegel absetzt - „Da und Gegebenes, das Wirkliche als das Unumgängliche, 
:schehene, geschichtliche Tatsache“ (S. 86). Das Sein, die Wirklichkeit ist das Unerklärliche. 
elbst der Begriff des Geschaffenseins erklärt das Sein eines Dinges letztlich nicht, sondern nur 
in „Was“. „Das Sein selbst ... bleibt noch immer in seinem Wesen als solches unverstanden 
nd unerklärt, und noch nie ist es erklärt worden, noch nie ist ein Begriff von ihm dagewesen“ 
. 87). Wesen und Form, Inhalt und Wirksamkeit sind jeweils Seiten der Wirklichkeit, die 
Is das Erste allem vorangeht. Zwar sind Wesen und Form, Inhalt und Wirksamkeit identisch 
it der Wirklichkeit, diese aber ist größer, weil sie das Ganze ist. 

Die Wirklichkeit ist nicht nur die Totalität des einzelnen Dinges, sie ist zugleich eine in allem 
sienden. In der Wirklichkeit ist alles geeint. Die höchste erfahrbare Form dieser Einheit ist 
ıch Pilgram die Gemeinschaft. Innerhalb dieser einen Wirklichkeit kommt dem Geist die 
sondere Auszeichnung zu, mit allem Wirklichen erkennend übereinzukommen. Diese Über- 
nkunft, die für die Welt und den Geist eine wirkliche und dann auch wesentliche Beziehung 
t, vollzieht sich grundlegend im Glauben. Die erste Bejahung und Anerkenntnis der einen, 
‚ sich unerklärlichen Wirklichkeit kann nicht durch ein auf Vergewisserung und Sicherung 
>dachtes, wissenschaftliches Erkennen erfolgen, sie besteht vielmehr in der Annahme der 
irklichkeit. Sinn dieses Glaubens ist die Hingabe des ganzen Menschen, das gläubige Sich- 

lassen in die Wirklichkeit. Dieser Glaube entspricht dem Zeugnis der Wirklichkeit, die sich 
cht nur im Geiste, sondern auch durch ihn bezeugt. Glaube und Zeugnis sind in sich nicht 
vernünftig, der Glaube trägt vielmehr die Vernunft in sich, die ihrerseits die sich bezeu- 
nde Wirklichkeit nach ihren verschiedenen Seiten begreifen kann und soll. Die erste gläubige 

nahme der Wirklichkeit umschließt nach Pilgram auch die Entscheidung für Gott, denn 
ott, der unendliche Urgrund aller Wirklichkeit und das Geschöpf sind eins in der Wirklich- 
sit. Das heißt gerade nicht, daß sie dem Wesen nach eins sind. Sie sind unvermischt im Wesen, 
er ungetrennt und eins in der Wirklichkeit. 
Auf dieser philosophischen Grundlage baut Pilgram nun sein philosophisch-theologisches 
stem auf. Der Mensch hat in seinem Selbstverhältnis den Grund der Möglichkeit zur Sünde. 
ie faktische Sünde aber führt die Wirklichkeit in eine sündhafte Zuständigkeit, ein Ver- 
len, das sich in verschiedenen Erscheinungsformen kundtut (Pilgram nennt hier z.B. den 
tionalismus und den Protestantismus). Hand in Hand mit diesen geistigen Verfallserschei- 
ngen geht der Verfallsprozeß beim Einzelnen und der menschlichen Gemeinschaft. Die Wie- 
rherstellung der Wirklichkeit ist das Werk der Erlösung in Jesus Christus. In der Mensch- 
tdung geschieht das prinzipielle Sich-wieder-einlassen Gottes mit der Welt. Dieses Sich- 
lassen ist die Gnade. Weil die neugestiftete Einheit aber gegen Sünde und Trennung durch- 
setzt werden muß, deshalb umschließt die Erlösungstat Leiden und Tod. Die Geistsendung 
die Besiegelung der im Prinzip vollbrachten neuen Einheit. 
Die neue Einheit, die heile Wirklichkeit stellt sich für den Menschen kategorial gesehen dar 
personale Gemeinschaft, Gemeinschaft der Menschen unter sich und mit Gott in Jesus Chri- 
s. Hier führt der Verf. in gründlichen Analysen in den ganzen Reichtum der pilgramschen 
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Spekulation ein. Die Gemeinschaft ist in sich eine Wirklichkeit, die die Glieder, ohne sie in! 
ihrer Freiheit zu beeinträchtigen, in sich zu einer höheren Einheit erhebt. Sie wird um ihrer: 
selbst willen gesucht. „Gemeinschaft zeigt sich als eine höchste Form der Identität in der Diffe-ı 
renz, eine Wirklichkeit, die als eine in und aus zweien besteht“ (S. 196). Die eine große, allum-; 
fassende Gemeinschaft aber ist die Kirche. In immer neuen Ansätzen sucht Pilgram sie und ihre: 
Erscheinungsformen von seinem Gemeinschaftsbegriff aus als die kosmische Wirklichkeit zu ver-ı 
stehen und zu erläutern. Dem Staat sichert er in deutlicher Abgrenzung gegen die Kirche als 
geschichtliche Anstalt sein Eigenrecht, ohne dabei seinem Einheitsdenken untreu zu werden. 
Die gesamte Arbeit C.s ist geprägt von einer straffen, klar gliedernden Sprache. Der Aus- 
einandersetzung und dem Vergleich mit der traditionellen Theologie dienen zwei Abschnitte: 
über die Verhältnisse von natürlichem und theologischen Glauben, Natur und Übernatur. Das 
kurze Schiußwort faßt noch einmal thesenartig die Verdienste und bleibenden Erkenntnisse 
Pilgrams zusammen. Gerade hier möchte der Rez. eine freundschaftliche Kritik anbringen: 
Wäre es nicht empfehlenswert gewesen, in diesem Schlußwort deutlich auch die Grenzen den: 
pilgramschen Konzeption aufzuzeigen? Pilgram denkt die Einheit aller Wirklichkeit, die fün 
ihn nahtlose Einheit des wahren Philosophierens und Glaubens, die zutiefst in der Kirche grün- 
dende Einheit jeglicher menschlichen Gemeinschaft. Es kommt dabei aber nicht hinlänglich zun 
Sprache, daß diese Einheit, wie sie am Kreuz erworben wurde, in unserem Pilgerstande nur im 
Kreuz besteht. Diese Einheit - in welchem Momente sie auch immer betrachtet werden mag - 
ist wahrhaft eine nur im Hindurchgang durch die Zerreißung des Todes in die befreiende unc 
erst dort lichte Einheit der Auferstehung. Peter Hünermann 


G. van Riet: Problemes d’Epistemologie, Louvain 1960; VI, 425 S. 150 BF (Bibliotheque philo! 
sophique de Louvain). 

Die „Probleme der Erkenntnislehre“, die hier zur Sprache kommen, sind nicht solche, did 
die Erkenntnislehre selbst betreffen, sondern verschiedene Probleme aus der Erkenntnislehra 
und mit ihr zusammenhängende. Es sind zum Teil bereits in einigen Zeitschriften, zumeist is 
der „Revue philosophique de Louvain“, veröffentlichte Artikel, zum Teil Buchbesprechungen 
zum Teil Vorlesungen, die der Verfasser an der Universität Löwen gehalten hat. 

Die ersten beiden Aufsätze sind Thomas von Aquin gewidmet: der Abstraktionslehre un« 
seiner Lehre von der Sinneswahrnehmung. Es gelingt dem Autor dabei, anscheinend rech 
komplizierte Sachverhalte auf ihren einfachen Kern zu reduzieren. Bei der Abstraktionslehri 
begnügt sich der Verfasser nicht damit, längst bekannte Thesen wieder einmal auszubreiterz 
sondern er versucht, zwischen den einzelnen Abstraktionsarten einen Zusammenhang herz 
stellen, der, wie der Verfasser feststellt, in der Scholastik, namentlich durch Cajetan, verloren 
gegangen ist. Als grundlegend wird dabei die Totalabstraktion erkannt, welche die Voraus 
setzung für die Formalabstraktion bietet. Die Abstraktion des Seins ist davon nicht wesentlici 
verschieden. Man kann also bei den erstgenannten Arten nach Meinung des Verfassers nich 
eigentlich von zwei Abstraktionen sprechen, vielmehr handelt es sich dabei um zwei Aspektk 
an ein und derselben Handlung, wobei der Akzent im ersten Fall auf dem Umfang, im zwei 
ten auf dem Inhalt der abstrahierten Begriffe liegt, eine Auffassung, welche die ursprüng 
liche Intention des heiligen Thomas am besten wiedergeben dürfte. Noch mehr gilt das vor 
der letzten These des Verfassers, die Abstraktion des Seins betreffend. Hierbei sei es um 
möglich, von der „wirksamen Existenz“ (existence effective) - diese im Unterschied zu 
faktischen Existenz begriffen — zu abstrahieren. Ob es zu diesem Zweck allerdings notwendi 
ist, diese Existenz zum Prädikat der Wesenheit zu machen, möchten wir bezweifeln; denn aua 
nach Thomas läßt sich sagen, daß die Existenz nie „reales Prädikat eines Dinges“ ist. Der Ver 
fasser ist sich hier auch einer gewissen Abweichung vom thomistischen Denken bewußt. Doc 
ist diese gänzlich unnötig. Wie jede Abstraktion eigentlich keine Abstraktion vom Sein das: 
‚ stellt, sondern immer von ihm umgriffen ist, zeigt dem gegenüber sehr deutlich Gustav Sie 
werth in seinem unlängst erschienenen Büchlein über dieses Thema, allerdings ohne in diese 
Weise zu verfahren. Es hätte in diesem Zusammenhang zum mindesten erwähnt werden mür 


sen, zumal uns im Vorwort versichert wird, daß die bereits früher erschienenen Artikel fi 
diese Sammlung durchgesehen wurden. Ri 


Yo 
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Der zweite Aufsatz über die Wahrnehmungslehre geht aus von den Grundgegebenheiten 
ieses Problems bei Thomas: daß die Sinneswahrnehmung einerseits ein Bewußtseinsakt ist, 
ndererseits das Objekt so wahrnimmt, wie es ist, und daß schließlich beide als ein und dieselbe 
‚ealität anzusehen sind, so daß man die Wahrnehmung als physischen Akt begreifen kann. 
o werden auch im folgenden die Hauptzüge dieses Aktes dargelegt und sodann der Unter- 
hied gegenüber anderen rein materiellen Prozessen. Als Wesen des sinnlichen Aktes ergibt 
ich schließlich, daß die physische Immutierung des Organs zugleich eine geistige bewirkt, durch 
ie das Objekt im Organ gegenwärtig gesetzt wird. Die Schwierigkeit, die sich hier ergibt, wie 
ine physische Veränderung auch eine geistige Wirkung haben kann, ist bei Thomas weder 
usdrücklich festgestellt, noch gelöst. Er behauptet die Identität von Sinn und Objekt, beide 
ilden eine Wirklichkeit, wie Materie und Form, wobei man auch nicht weiter nach dem sucht, 
ras sie vereinigt. Stellt man diese Frage nach der Wechselwirkung von Physischem und Psy- 
hischemn, so steht man vor einem unlösbaren Problem. Neuere Lösungsversuche, so der „augu- 
tinische“ von Mar£chal und der „intellektualistische“ von Hayen, werden mit Recht abgewie- 
en. Die Frage darf also nach Meinung des Verfassers in einer thomistischen Perspektive gar 
icht gestellt werden. Warum eigentlich nicht, ist nicht zu erfahren. Würde der Verfasser aller- 
lings damit Ernst machen, daß es sich hierbei um eine Metaphysik der Erkenntnis handelt, so 
räre seine These einsichtiger. Allerdings darf man nicht sagen, daß eine solche Erkenntnis- 
netaphysik das Erkennen nicht auf das Sein reduzieren dürfe (50), vielmehr muß gerade das 
1 einem gewissen Maße vorgenommen werden: Erst wenn die Erkenntnismetaphysik als Meta- 
'hysik handelt und hier wie auch sonst nur nach dem Sein fragt, stellt sich das Problem von 
'hysisch und Psychisch nicht mehr. 

Einer der folgenden Artikel lautet: „Realisme thomiste et ph&nomenologie husserlienne* 
nd bringt zunächst eine eingehende Darstellung der Husserlschen Lehre an Hand einiger be- 
'eutsamer Abschnitte des Husserlschen Werkes, die wie alle rein historischen Partien in diesem 
suche hervorragend gearbeitet ist. In den beiden letzten Abschnitten kommt es dann zur 
segenüberstellung von thomistischer und husserlscher Lehre. Der Hauptunterschied liegt in 
'en Beziehungen zwischen Bewußtsein und Objekt. Bei Husserl wird das Bewußtsein zu einer 
Weise des Seins. Das sei nun mit dem Realismus nicht vereinbar; denn dieser hat vor allem 
ie Besonderheit des Erkenntnisphänomens zu wahren. Nach der These des Verfassers, die wir 
on aus dem zweiten Aufsatz kennen, hat eine Ontologie der Erkenntnis nicht die Aufgabe, 
as Bewußtsein auf das Sein zu reduzieren. Zudem soll es sich bei der Erkenntnislehre nicht 
m transzendentale Begriffe, sondern um abstrakte handeln. Leuchtet schon diese Unterschei- 
ung wenig ein, so ist vor allem darauf hinzuweisen, daß bei Thomas das Erkennen weit- 
ehend durch ontologische Begriffe expliziert wird, viel weitgehender jedenfalls, als dem Ver- 
sser bewußt zu sein scheint. Hier wird die Tatsache außer acht gelassen, daß solche Begriffe, 
ie viele ähnliche, analoge Begriffe sind und somit auf das Sein im allgemeinen wie auf das 
rkennen im besonderen anwendbar. Die Besonderheit der Erkenntnislehre, um die der Ver- 
sser so bemüht ist, wird dabei gewahrt. Jedenfalls darf die realistische Position nicht dazu 
erleiten, Denken und Sein zu stark zu trennen. Für eine Begegnung zwischen thomistischem 
enken und der Phänomenologie, was ja das Ziel dieses Artikels sein sollte, ist diese Haltung 
enig förderlich. Im Grunde wird hier nur die Kritik Maritains wiederholt, daß die Phäno- 
enologie „eine widernatürliche Kreuzung zwischen Ontologie und Logik“ vollzogen habe. 

Dieselbe Aufgabe einer Auseinandersetzung zwischen Thomismus und Phänomenologie stellt 
ch auch der nächste Aufsatz, und zwar im Hinblick auf das Problem der Evidenz, vor allem 
i Merleau-Ponty, dessen These lautet, daß jede Evidenz inadäquat sei, keine Wahrheit das 
anze erfasse, viele Wahrheiten darum je nach Standpunkt möglich seien. Der Thomismus 
immt demgegenüber eine mittlere Position ein. Immer erfaßt die Erkenntnis das Ganze, inso- 
rn gibt es auch Evidenz und Wahrheit. Doch ist der Gegenstand in der Erkenntnis nicht 
inzlich gegenwärtig, die Wahrheit ist deshalb nicht erschöpfend. Eine ähnliche Antinomie, 
ämlich die von Wahrheit und Geschichte, behandelt der folgende Aufsatz: Wenn es eine Ge- 
chte der Philosophie gibt, wie kann es dann eine endgültige Wahrheit geben? Diese Antino- 
ie besteht nach Meinung des Verfassers nicht. Die Philosophie ist historisch in ihrem Vollzug, 
erzeitlich in ihrer Erkenntnisabsicht, beides sind gegenseitig sich ergänzende Aspekte. Pro- 
emstellung und Lösung muten hier doch etwas vordergründig an, zumal Positionen, in denen 
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dieses Problem noch schärfer zum Ausdruck kommt, gar nicht berührt werden. Auch der fol- 
gende Beitrag: „Le probleme moral et son Epistemologie particuliere“ stellt gegenüber moder- 
nen Fragestellungen die Grundsätze der überlieferten Ethik heraus. Es geht vor allem um die 
darin vorkommenden Urteile: das oberste Prinzip (Das Gute ist zu tun), die partikulären Ur- 
teile, die Sache der Klugheit sind, und die allgemeinen Urteile, welche die Ethik als solche kon- 
stituieren. Letztere können für die ersten beiden Arten nicht eintreten, dahin gehende Ten- 
denzen werden abgewehrt, und so wird das Ziel der Darstellung erreicht, darzulegen, daß die 
meisten der gegen die thomistische Ethik erhobenen Einwände haltlos sind, daß die Ethik der 
Alten eine erstaunliche Elastizität besitzt, da sie auf so verschiedenen Gesetzen beruht und der 
persönlichen Freiheit Raum gibt. 

Nach Besprechungen von Werken H. Dume£ry’s und E. Gilson’s schließt der Band mit einem | 
Aufsatz über „Mythe et verit&“. Es geht vor allem um die Frage nach dem Sinn des Mythos. : 
Bei der Übersicht über die verschiedenen Interpretationen, die er gefunden hat, ergeben sich | 
zwei Gruppen. Die eine übernimmt den Mythos so, wie sie ihn vorfindet, die andere sucht sei- 
nen „Sitz im Leben“ zu erfassen. Zur zweiten Gruppe gehören die phänomenologischen, die: 
psychoanalytischen und die existentiellen Interpretationen. Beide Gruppen unterscheiden sich 
auch im Hinblick auf den Wahrheitsbegriff. Die erste Gruppe beurteilt den Mythos nach dem: 
philosophischen Wahrheitsbegriff, die zweite sucht den Wahrheitsbegriff nach dem Mythos ab-» 
zuändern. Nach Meinung des Verfassers können beide Anschauungen miteinander verbunden: 
werden, so daß ihren Anliegen Rechnung getragen wird, der Wahrheit und dem Leben. Gewiß { 
kann das Leben nicht voll in philosophischen Begriffen ausgedrückt werden, aber daraufı 
kommt es auch nicht an, vielmehr darauf, welcher Aspekt des Lebens besonders betont werden ı 
soll. Das mythische Bewußtsein ist dann wie das Leben selbst das undifferenzierte Bewußtsein, 
das erst in der Wahrheit voll zur Entfaltung kommt. Leben und Wahrheit sind im Menschen: 
ebensowenig entgegengesetzt wie im Mythos. 

Darstellung und Lösung der Problematik erscheinen uns hier besonders geglückt. Freilich 
bietet auch hier die thomistische Gleichsetzung von Erkennen und Leben eine geeignete Hand- 
habe. Doch ist überhaupt solch ein Unternehmen klärender Auseinandersetzung zwischen altemr 
und neuem Denken dankbar zu begrüßen. Die kritische Übersicht hat gezeigt, welch vielfältiges 
Themen dabei in diesem Buch zur Sprache kommen. Das erkenntnistheoretische Anliegen bindete 
sie zu einer Einheit. Rudolf Bomba» 
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BERICHTE UND HINWEISE 


omas von Aquin im Gespräch. Zur Ge- 
schichte einer philosophischen Arbeitsge- 
meinschaft. 

Philosophen gelten als Einzelgänger. Auch 
f philosophischen Tagungen scheinen sie diese 
nschätzung zu bestätigen. Dennoch gibt es 
ute vielfältiges Bemühen um das philosophi- 
he Gespräch. Nur fehlt neben Oberseminar, 
»ktorandenkollogquium und (bestenfalls) Do- 
ntensymposion meist die Zeit. Zeit haben be- 
gt gegenwärtig sein, miteinander bei der Sache 
in. Wo es um eine Sache geht, die uns angeht, 
ben wir Zeit. Manchmal braucht man eine 
Iche Sache nicht zu suchen, weil sie selbst sich 
fdrängt. Durch einige Studenten wurden zwei 
schgebackene Freiburger Doctores zwar nicht 
f die Sache des Thomas von Aquin, aber auf 
s Bedürfnis aufmerksam, diese Sache über 
n Rahmen der Universität hinaus ins Gespräch 

bringen. Die beiden — von ihrem verehrten 
:hrer Max Müller eingeweiht in das Gespräch 
ischen Thomas von Aquin und Martin Hei- 
gger — trugen dieses Anliegen am Thomas- 
st des Jahres 1955 dem damaligen Studien- 
sens der Albertus-Magnus-Akademie der deut- 
hen Dominikaner zu Walberberg, P. Eberhard 
elty OP, vor. Er war schnell gewonnen und 
terzeichnete zwei Monate später die erste Ein- 
lung zur „Arbeitsgemeinschaft zur Einfüh- 
ng in die Philosophie des Thomas von Aquin 
Philosophiestudenten (Hauptfach) höherer 
mester, Assistenten philosophischer Seminare 
““ Die Dauer war “auf drei Wochen fest- 
setzt. Es kamen — 7 Studenten, um die sich 
Dozenten „bemühten“ (7 Dozenten der Al- 
tus-Magnus-Akademie sowie Paul Wilpert, 
In, und 4 junge Doktoren der Philosophie). 
wurde wenig doziert. Aber buchstäblich Tag 
d Nacht interpretierten und diskutierten wir 
ilosophisch bedeutsame Kapitel der Summa 
tra Gentiles und das Opusculum De princi- 
s naturae, Etwas vom Hauch junger Liebe 
r Weisheit) lag über diesen Wochen. Am 
luß — und das ist seitdem Tradition gewor- 

— wurde die nächste Tagung auf (mehr 
r weniger) gut demokratische Weise inhalt- 

und methodisch vorgeplant. Gewünscht wur- 

stärkere Trennung von Vorlesung und Dis- 
sion, Textinterpretation und systematischer 
rlegung. Die neue Themenstellung — die tran- 
ndentalen Bestimmungen des Seienden — 
rte ins Zentrum thomasischer Ontologie. Im 
tober 1956 wurden während fast dreieinhalb 
hen problemgeschichtliche und systemati- 
e Vorlesungen zu diesem Fragenkreis gehal- 
und durch Textlesungen ergänzt. Dabei nah- 
nm neben den Dominikanerdozenten und eini- 
neuen Nachwuchskräften zum ersten Mal 
i Philosophen teil, die seitdem Jahr um Jahr 


kamen: Karl-Heinz Volkmann-Schluck (Köln), 
der seine von Heidegger und Gadamer befruch- 
tete Kraft eindringender Interpretation und seine 
Vertrautheit mit der Antike in den Dienst der 
gemeinsamen Sache des Gespräches mit Thomas 
von Aquin stellt, und Gustav Siewerth (Aachen), 
dessen durch Hegel hindurchgegangener speku- 
lativer Neuvollzug thomistischen Denkens Jün- 
gerschaft, Widerspruch und die zwischen beiden 
angesiedelte fruchtbare Auseinandersetzung her- 
vorrief. In der Schlußdiskussion zeigten sich un- 
ter den Studenten vor allem zwei Auffassungen 
vom Sinn solcher Arbeitsgemeinschaften: die 
eine, die mit den existentiellen Fragen der heu- 
tigen Situation an Thomas herangehen will, und 
die andere, welche die hier gegebenen Möglich- 
keiten benutzen will, um möglichst gründlich in 
das philosophische (und, soweit es den Philo- 
sophen angeht, auch theologische) Denken des 
Thomas von Aquin eingeführt zu werden, auch 
wenn dafür ein wenig schulmäßige Methoden 
in Kauf zu nehmen sind. Ohne das existentielle 
Anliegen der sehr lebendigen Minderheit zu 
übersehen, überwog bei der Planung das Ziel 
der sachlichen Einführung. Zugleich wurde eine 
zeitliche Raffung auf zweieinhalb Wochen be- 
schlossen und damit eine rechte Mitte gefunden, 
die sich seitdem bewährt hat. 

1957 wurde der in der Mitte der heutigen 
thomistischen Diskussion stehende Problemkreis 
„Analogie und Partizipation“ von verschiedenen 
Ansätzen her durchgearbeitet. Eine besondere 
Freude war es, daß Josef Koch, Altmeister der 
philosophischen Mittelalterforschung, zum er- 
sten Mal teilnahm und uns mit einem Beitrag 
über „Die Analogie bei Thomas von Aquin und 
Meister Eckhart‘ bereicherte. (Inzwischen ver- 
öffentlicht: Zur Analogielehre Meister Eckharts. 
Melanges Gilson. Toronto-Paris 1959, 327-350.) 
Besonders eindrucksvoll waren außerdem die 
Interpretation von Volkmann-Schluck ‚‚Methexis 


bei Platon (Parmenides)‘“ und Siewerths Aus- 


einandersetzung mit der ‚‚Gottesfrage bei Hei- 
degger‘‘, unvergeßlich die dreitägige, heiße 
Diskussion um die Evidenz der „quarta via“, 
den thomasischen Gottesbeweis aus den Seins- 
stufen. 

Da der heutige Mensch in seinem Fragen 
nach dem Sein sich selbst als den Fragenden 
befragt, entstand das Bedürfnis nach einer 
Grundlegung philosophischer Anthropologie. 
„Der Mensch — Geist und Leiblichkeit — nach 
der Lehre des Thomas von Aquin“ hieß das 
Thema von 1958. Neben der Vielfalt der syste- 
matischen und problemgeschichtlichen Ansätze 
(einschließlich einer versuchten Konfrontation 
mit der Anthropologie Freuds) wurde von dieser 
Tagung an die Textlesung wieder ausgiebiger 


gepflegt, wobei ein möglichst enger Zusammen- 
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hang mit den Vortragsthemen angestrebt wurde. 
Das „Symposion: Abstraktion und Schematis- 
mus‘ (welch Thema eines Symposions!) im An- 
schluß an den Thomas-Kommentar zu den wis- 
senschaftstheoretischen Bemerkungen des Boe- 
thius (De Tripitate 5, 3) und einigen Kant-Tex- 
ten war das ‚Ereignis‘. Unerbittlich wurde der 
schwierige Text des Thomas-Kommentars auf 
seinen schlichten Gehalt befragt. Louis-Bertrand 
Geiger OP (Paris-Montreal), einer der bedeu- 
tendsten Philosophen des heutigen Dominikaner- 
ordens, gab mit seiner (leider zeitlich sehr be- 
grenzten) Anwesenheit und in seinen mit äußer- 
ster Bescheidenheit vorgetragenen Beiträgen (so 
„Der Mensch und die Liebe bei Thomas von 
Aquin“ ; vgl. Le probleme de l’amour chez saint 
Thomas d’Aquin. Montreal-Paris 1952). der Ta- 
gung menschlich und sachlich ein besonderes 
Gepräge. Wir hoffen, daß er trotz seiner jetzt 
noch stärkeren Gebundenheit in Montreal (Ka- 
nada) seinen und unseren Wunsch einer weite- 
ren Mitarbeit verwirklichen kann. Besonders ein- 
drucksvoll war (wie auch in den folgenden Jah- 
ren) der Vortrag von Bernhard Lakebrink über 
„Das Phänomen des Sinnlich-Natürlichen bei 
Thomas von Aquin und Hegel“. Die Zuhörer 
wurden zunächst in die dialektische Bewegung 
hinein- und zum Schluß zu kritischer Beurtei- 
lung wieder herausgerissen. 

Seit 1958 kann man von einer Breitenwir- 
kung unserer Arbeitsgemeinschaft sprechen. Mit 
ı7 Dozenten und 48 Hörern waren (wie auch 
1959 und 1960) die räumlichen Möglichkeiten 
des Walberberger Instituts erschöpft. Wichtiger 
ist uns die Tiefenwirkung, die sich u.a. darin 
zeigt, daß seit November 1958 kontinuierlich 
ein Dozenten-Symposion und eine Arbeitsgemein- 
schaft mit Studenten der Universitäten Köln und 
Bonn über Fragen der thomistischen Philosophie 
abgehalten werden. Das Dozenten-Symposion 
wurde zugleich ein Team, in dem wir regelmäßig 
neben den anstehenden philosophischen Fragen 
die weitere Gestaltung der Oktober-Arbeits- 
gemeinschaft besprechen können. Die „Breiten- 
wirkung‘‘ begann 1959 zu einem methodischen 
Problem zu führen. Auf der einen Seite gelang 
es 1959 und 1960, ein hinsichtlich der Dozenten 
und der Thematik niveauvolles, innerlich zu- 
sammenhängendes Programm aufzustellen. Auf 
der anderen Seite führte die „Werbung“ von 
Mund zu Mund immer mehr junge Semester zu 
uns. Obgleich die Arbeitsgemeinschaft ursprüng- 
lich nicht für „Anfänger“ gedacht war, ver- 
suchten wir, uns auf die neue Situation einzu- 
stellen. In den letzten beiden Jahren konzen- 
trierien wir die Arbeit des Nachmittags völlig 
auf fortlaufende Textlesungen — und zwar je- 
weils in zwei parallellaufenden Gruppen, die in 
irgendeiner Weise als ‚Anfänger‘ und ‚,‚Fort- 
geschrittene‘ unterschieden werden mußten. So 
entstanden „Seminarübungen“ mit 7 bis ıo Sit- 
zungen. Vormittags wurde jeweils eine zweistün- 
dige Vorlesung mit Diskussion angesetzt. Trotz 
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oder wegen dieses ‚‚perfektionierten‘‘ Programms: 
ließ die spontane Arbeitsenergie und Diskus- 
sionsfreude — besonders in der Freizeit — etwas: 
nach. 1960 zeigte sich auch, daß bestimmte Er- 
wartungen jüngerer Semester nicht erfüllt wur- 
den. Manche von ihnen wünschten mehr oder: 
weniger fertige Antworten auf ‚‚weltanschau-i 
liche“, „existentielle‘“ und religiöse Fragen, wa-; 
ren aber nicht bereit, sich auf den mühsamen: 
Vollzug philosophischen Fragens ausreichendi 
einzulassen. Dennoch dürfen die beiden Arbeits- 
gemeinschaften „Die philosophische Gottes- 
frage‘ (1959) und ‚‚Gott und Welt‘“ (1960) ima 
großen und ganzen als gelungen angesehen wer- 
den, insofern sie eine doch recht intensive Be-, 
mühung je zweieinhalb Wochen lang auf die 
eine, entscheidende Sache konzentrierten. Die 
Arbeitsgemeinschaft von 1960 erhielt ihr beson- 
deres Gepräge durch die (teilweise leider etwas: 
kurzfristige) Teilnahme neuer Dozenten. Zum 
ersten Mal war Max Müller, der bereits sei® 
Jahren ‚„umworbene“ indirekte Initiator der 
Arbeitsgemeinschaften, anwesend und zeigte die! 
Möglichkeit eines wesentlichen, ‚Sache und Denk-] 
stilnicht vermischenden Gesprächs zwischen Tho-: 
mas und Heidegger auf. Zum ersten Mal waren 
J. B. Lotz SJ und vier junge ausländische Do+ 
minikaner (drei Franzosen und ein Schweizer): 
dabei. Ein geglücktes Novum war auch die aus4 
drückliche Einbeziehung des ökumenischen Ges 
sprächs durch die Konfrontierung des Referata 
von J. Geffre OP (Paris) „Natürliche Theologie 
und Offenbarung in der Lehre über den Einer« 
Gott‘ und des Vortrags von Peter Meinhold 
(Kiel) „Luther und Melanchthon über natürliche 
Gotteserkenntnis‘. Die vielfältigen Referate ere 
gänzten sich in geradezu überraschender Weises 
Aber es war auch die Höchstgrenze der Bes 
lastung erreicht. 

Damit ergibt sich wiederum eine neue Situaı 
tion. Die Zahl der Referenten und Refera 
müßte wiederum vermindert werden. Zugleich 
wollen wir dem vielfältigen Interesse an de 
Tagung gerecht werden, das von vielen Profes« 
soren und Dozenten mündlich und schriftlich 
von Jahr zu Jahr stärker gezeigt wird. Darum 
wollen wir es wagen, für Oktober 1961 zahlt 
reiche interessierte Philosophen zum Gespräch 
einzuladen, ohne ihnen über ein kleines Refera) 
oder einen Diskussionsbeitrag hinaus einen Ple 
num-Vortrag anzutragen. Wir wären sehr dan 
bar, wenn diese Zeilen vernehmbare Reaktio 
hervorriefen. Auf der anderen Seite wollen wis 
auch den berechtigten Anliegen der jungen 
neration von Studenten entgegenkommen 
ihnen nicht zu schwierige Textlesungen und Iı 
terpretationen bieten. Von diesen methodi 
Überlegungen sowie vom sachlichen Gang 
bisherigen Arbeitsgemeinschaften und von i 
drücklich ausgesprochenen Wünschen her legt 
sich als Thematik für den 3.— 19. Oktober I 
die ontologische Grundlegung der Ethik 
Ausgangspunkt könnte die in verschiedenen I 
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omenen sich zeigende Spannung zwischen Si- 
ıation und Norm, geschichtlicher Bedingtheit 
nd absoluter Forderung des Sittlichen sein. Den 
iermit angedeuteten vielfältigen Spannungsver- 
ältnissen soll an Hand des thomasischen Klug- 
eitstraktates nachgegangen werden. Die Ver- 
echtung der Klugheit in den sittlichen Kräfte- 
osmos wird in die Fülle der sittlichen Phäno- 
jene, die Begründung der Klugheit in ‚‚Ge- 
etz", „Synderesis“, „Ziel“ und „Gut“ in die 
imension der ontologischen Begründung des 
ittlichen führen. Konfrontationen der thomasi- 
"hen Ethik mit ihren antiken Quellen (Plato, 
ristoteles, Augustinus) und neuzeitlichen In- 
rpretationen der Ethik (Descartes, Spinoza, 
eutscher Idealismus) sollen die Sachfragen pro- 
lemgeschichtlich vertiefen. Zugleich wird eine 
rage ausdrücklich entfaltet werden müssen, die 
»n Anfang an die gemeinsamen Bemühungen 
ntergründig begleitete und ab und zu bereits 
ım Austrag kam: das Verhältnis von Philo- 
phie und Theologie, von Wissen und Glauben. 
n Bereich der Ethik wurde und wird sie in 
rschiedenartiger Gestalt diskutiert: als Frage 
ıch dem übernatürlichen oder auch natürlichen 
ebensziel des Menschen, als Frage nach dem 
erpflichtungscharakter der sittlichen Norm und 
iner Begründung usw. Eines hat sich in den 
rbeitsgemeinschaften gezeigt und bestätigt die 
rfahrungen der Deutschen Thomas-Ausgabe 
‚gl. PhJ 67 (1959) 396—405): Thomas von 
quin ist im philosophischen Gespräch unserer 
eit. Wo die Fremdheit mittelalterlicher Dar- 
ellungsformen überwunden wird, eröffnen sich 
>m Philosophierenden, der jenseits von „Schul- 
rpflichtung“ und „Modernität um jeden Preis“ 
m von Thomas Gedachten und Gesagten sich 
fnet, Fragehorizonte, die über alles vorder- 
-ündig „Aktuelle“ hinausreichen und hinein- 
ihren in die Frage nach der übergeschichtlich 
schichtsstiftenden Aktualität: dem Sein. 

P. Paulus Engelhardt OP 


Seit langem hatte der Münsterer Altphilologe 

ichard Harder den Wunsch eines Treffens der 
otin-Fachleute gehegt. An seinem Lebens- 
end sollte er in Erfüllung gehen. Bereits schwer 
ank nahm er an dem Treffen teil, starb jedoch 
nige Tage später noch am Tagungsorte selbst. 
n Sammelband bringt nun das Ergebnis der 
f der Tagung geleisteten Arbeit: 
»s sources de Plotin. Dix Exposes et Discus- 
sions par E. R. Dodds, Willy Theiller, Pierre 
Hadot, Henry-Charles Puech, Heinrich 
Dörrie, Vincenzo Cilento, Richard Harder, 
H. R. Schwyzer, A. H. Armstrong, Paul 
Henry. Vandoevres-Geneve 21-29 aout 
1957 - Fondation Hardt, Pour P’Etude de 
P’Antiqnite classique, Geneve 1960. 463 S. 
Ln. DM 31.-. 


Er enthält folgende Beiträge: E. R. Dodds (Eng- 
land), Numenius and Ammonius; Willy Theiler 
(Schweiz), Plotin zwischen Platon und Stoa ; Pierre 
Hadot (Frankreich), Etre, Vie, Pensde chez Plo- 
tin et avant Plotin; Henri-Charles Puech (Frank- 
reich), Plotin et les Gnostiques; Heinrich Dör- 
rie, Die Frage nach dem Transzendenten im Mit- 
telplatonismus; Vincenzo Cilento (Italien), Mito 
e poesia nelle Enneadi di Plotino; Richard Har- 
der (Deutschland), Quelle oder Tradition?; 
H.-R. Schwyzer (Schweiz), „Bewußt“ und „un- 
bewußt‘ bei Plotin; A. H. Armstrong (England), 
The Background of the Doctrine „That the In- 
telligibles are not Outside the Intellect“; P. Henry 
(Belgien), Une comparaison chez Aristote, Alex- 
andre et Plotin. Der Band stellt eine bedeutsame 
Förderung der Plotinstudien dar. Den Vorträgen 
sind jeweils die Diskussionen beigefügt. G.S. 


Nachdem schon die Minerva GmbH-Frank- 
furt 1960 einen Neudruck der griechisch-latei- 
nischen Ausgabe der 6 Bücher „In Platonis theo- 
logiam‘ von Proklos (560 Seiten, Ln. DM 92.—) 
veranstaltete, erschien ebenfalls noch 1960 der 
erste Band der von Paul Wilpert herausgegebe- 
nen „Quellen und Studien zur Geschichte der 
Philosophie‘ (Walter de Gruyter, Berlin), der 
die „Tria Opuscula‘“ des Proklos in einer neuen 
textkritischen Ausgabe bringt (Prokli Diadochi 
Tria Opuscula, ed. H. Boese; 364 Seiten, Ln. 
DM 783.—). Der Band enthält: „De decem dubi- 
tationibus circa providentiam“, „De providentia 
et fato et eo quod in nobis ad Theodorum me- 
chanicum“ und ‚De malorum subsistentia“ — 
Schriften, die von der Problematik der gött- 
lichen Vorsehung, der menschlichen Willensfrei- 
heit und des Bösen aus alle zum Problemkreis 
der Theodizee gehören. Die besondere Bedeu- 
tung dieser Neuausgabe liegt darin, daß bislang 
nur die mittelalterliche lateinische Textüber- 
lieferung zugänglich war (zuletzt in der noch 
sehr unkritischen Ausgabe von V.Cousin aus 
dem Jahre 1864) und nun neben dem überprüften 
Wortlaut der Versio des Wilhelm von Moerbeke 
erstmals große Teile des griechischen Textes 
gebracht werden. Über die Quellenlage berichtet 
Boese ausführlich in seiner Einleitung. Dankens- 
werterweise sind überaus gründliche und um- 
fangreiche lateinisch-griechische und griechisch- 
lateinische Wortindices beigegeben, die eine 
außerordentlich nützliche und willkommene Hilfe 
für die Erschließung des Textes sind. Was diese 
Neuausgabe für die philosophiegeschichtliche 
Forschung bedeutet, wird sich erst bei der Ar- 
beit mit ihr zeigen; zweifellos aber stellt sie 
einen glänzenden Auftakt für die „Quellen und 
Studien zur Geschichte der Philosophie‘ dar. 
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In der „bibliotheca hispänica de filosofia“, 
die der Madrider Professor für Metaphysik An- 
gel Gonzales Alvarez betreut, ist der erste Band 
einer zweisprachigen Ausgabe der disputationes 
metaphysicae von Suarez erschienen (B.H.F.24; 
Franzisco Suarez Disputaziones Metafisicas I 
[Disp. I—-VI], Editorial Gredos, Madrid 1960). 
Für die Herausgabe und Übersetzung zeichnen 
S. Räbade Romeo, S. Caballero Sänchez und 
A.Puigcerver Zanön. Eine Einführung von S. Rä- 
bade Romeo berichtet über die Stellung der dis- 
putationes im Gesamtwerk von Suarez und ihre 
große philosophiegeschichtliche Bedeutung. Den 
einzelnen Disputationen ist jeweils eine Gliede- 
rung und kleine Einleitung vorangestellt, durch 
die dem Leser der Zusammenhang verdeutlicht 
werden soll. Der lateinische Text folgt grund- 
sätzlich der letzten Ausgabe der Werke durch 
Vives, ist aber durch Vergleichung mit älteren 
Ausgaben korrigiert und bereinigt. Die bemer- 
kenswerteren Varianten werden anmerkungsweise 
mitgeteilt. Besondere Bedeutung kommt der 
Übersetzung insofern zu, als zum ersten Male 
nach Abschluß der sechsbändigen Ausgabe die 
ganzen 24 disputationes auch in spanischer Spra- 
che vorliegen werden, während bislang nur die 
ersten 3 in Übersetzung zugänglich waren. 

USE. 


Von Fr. Gregoire, Professor an der katholi- 
schen Universität Löwen, besitzen wir schon eine 
wertvolle Monographie „Aux sources de la pen- 
see de Marx: Hegel, Feuerbach“ (Louvain 1947). 
In einem neueren Band: Eiudes hegeliennes. Les 
points capitaux du systeme. Edition Nauwelaerts, 
Louvain 1958. 412 S., brosch. 250.— Fr.B. sind 
einige der wichtigsten Studien desselben Verf. 
über Hegel veröffentlicht, die zuvor in verschie- 
denen Zeitschriften erschienen sind. Die erste 
Studie darf als eine allgemeine Einleitung in die 
Philosophie und Weltanschauung Hegels ange- 
sehen werden; sie behandelt die Hegelsche Hal- 
tung oder Einstellung gegenüber der Existenz. 
Daran schließen sich einige Studien über drei 
grundlegende Themen der Hegelschen Philo- 
sophie, die unter sich eine wesentliche Verbin- 
dung haben. Diese drei Themen vermitteln eine 
relativ vollkommene Kenntnis von der Philo- 
sophie des reifen Hegel. Zu diesen Themen ge- 
hören der allgemeine Widerspruch, die absolute 
Idee und der Pantheismus und die Göttlichkeit 
des Staates. Der allgemeine Widerspruch zeigt 
uns die Hauptprobleme der Hegelschen Erkennt- 
nislehre und Metaphysik. Die absolute Idee und 
der Pantheismus eröffnen die Tieten, aber auch 
die Schwierigkeiten des Hegelschen Systems. 
Mit dem Thema „Göttlichkeit des Staates“ wird 
ein Zentralthema der Hegelschen Ethik vor- 
geführt. Die letzte Studie schließt das Ganze 
ab und behandelt den respektiven Vorrang der 
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Vernunft und des Vernünftigen. Damit erhält 
die erste Studie eine wesentliche Vertiefung und 
wird einer höheren Synthese eingeordnet. Die: 
Studien verraten eine gründliche Hegelkenntnis 
und setzten sich auch immer wieder mit der 
heutigen Hegelliteratur auseinander. Gleichzei- 
tig zeigt sich auch noch etwas anderes, was: 
sicherlich ein Fortschritt ist. Wir beginnen jetzt 
allmählich den richtigen Abstand zum deutschem 
Idealismus zu bekommen und vermögen daher: 
auch besser seine wahren von den falschen Er- 
kenntnissen zu unterscheiden. T. B! 


Unter dem Titel „Wirklichkeit und Wirklich‘ 
keiten“ legt Wilhelm Weischedel einen statt« 
lichen Band von gesammelten Vorträgen und 
Aufsätzen vor (286 Seiten, Walter de Gruyter: 
Berlin 1960, geb. DM 24.—). Die meisten den 
Beiträge sind bereits früher in Zeitschriften ode: 
Sammelbänden erschienen. Daß sie nicht „dert 
gegenwärtigen Stand der Überlegungen des Ver: 
fassers“ (Vorrede) darstellen, nimmt ihnen ini; 
des nichts von jener inneren Einheit, die schorc 
der philosophischen Frage nach der Wirklich: 
keit in gewisser Weise zugrunde liegt. Auf Beie 
träge zur Geschichte der Philosophie — zu denex« 
ein sehr eingehender „Versuch einer philosophit 
schen Auslegung der Pensee‘“ Pascals gehörtr 
der aus einer Erweiterung der Tübinger Anı 
trittsvorlesung von 1945 hervorgegangen ist —- 
folgen (u.a.) im 2. Teil gedrängte Erörterunı 
gen zum Problem der metaphysischen Erfah: 
rung und der philosophischen Theologie. Dafa 
auch hier wieder mehrfach auf die „demnäc 
erscheinende Untersuchung des Verfassers: De) 
Gott der Philosophen. Über die Möglichkeie 
einer philosophischen Theologie“ verwiesen wird: 
läßt den Leser manche Fragen zurückstellen, did 
sich zu diesem Thema und dem Ansatz seiner 
Deutung bei Weischedel erheben. Abschnitt II: 
bringt Beiträge zum Problem der Kunst, wähi 
rend in Abschnitt IV (u.a.) jene bekannte unı 
umstrittene Rede vor dem „Politischen Forum: 
der Studentenschaft der Freien Universität Ben 
lin „Zum Atomproblem“ und die Kritik an del 
Anwendung ethischer Prinzipien in der Rechtst 
sprechung des Bundesgerichtshofs erscheint. 


U.Hl 


Philosophie und christliche Existenz — ei 
Festschrift dieses Titels wurde Heinrich Bart 
dem Basler Philosophen, zum 70. Geburtsta, 
dargebracht (hrsg. v. Gerhard Huber im Vei 
lag Helbing und Lichtenhahn, Basel/Stutt 
1960). Die Zahl der Beiträge ist kleiner 
sonst in Festschriften üblich; daß dies in 
alles andere als ein Mangel ist, beweist die 
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ringlichkeit, mit der die Autoren sich um die 
m Titel benannte Frage mühen. An der Spitze 
er Beiträge steht eine umfangreiche Arbeit 
92 Seiten) von Karl Jaspers: „Der Philosophi- 
che Glaube angesichts der christlichen Offen- 
arung“. Wie Jaspers hier in neuer und über die 
’ekannte Diskussion mit Bultmann hinausfüh- 
ender Weise ein Kernproblem seines eigenen 
"ragens angeht, ist wohl einer eigenen Unter- 
uchung wert. Karl Barth folgt mit einer tem- 
jeramentvollen Studie über „Philosophie und 
[heologie“. Neben weiteren Beiträgen von Her- 
nann Diem, Emil Brunner und Alfred de Quer- 
ain bringt der Band eine eingehende Unter- 
uchung zu Heinrich Barths Philosophie von 
serhard Huber. Die ı1 Seiten des Verzeichnis- 
es der Schriften Heinrich Barths sind dazu ein 
eredtes Zeugnis seines Werks und Wirkens. 
\uf die Fragestellung der Festschrift und die 
larin gegebenen Deutungen des angesprochenen 
/erhältnisses wird das Philosophische Jahrbuch 
urückkommen. UcH. 


Cornelio Fabro, bekannt durch sein Buch über 
lie „participatio“ beim hl. Thomas, gibt in einer 
leinen Schrift [Breve introduzione al tomismo 


(Collectio Philosophica Lateranensis, 1) Rom 
1960, 147 S.] die erweiterte Fassung eines Ar- 
tikels für die „Enciclopedia Cattolica“. Darum 
gedrängte Form mit reichem Inhalt. Unter Tho- 
mismus wird hier sowohl die Lehre des Thomas 
selbst wie die der Thomisten verstanden. Beiden 
Themen sind je vier Kapitel gewidmet. Die er- 
sten drei befassen sich mit Leben, Werk und 
den Quellen des hl. Thomas, das vierte begnügt 
sich mit der Angabe der Hauptpunkte seiner 
Lehre. Die zweite Hälfte behandelt in großen 
Zügen den eigentlichen Thomismus, wie er sich 
in den ersten fünfzig Jahren nach dem Tode des 
Aquinaten im Für und Wider der Meinungen 
herausgebildet hat, das Verhältnis zur Schola- 
stik, und bringt die Stellungnahmen des kirch- 
lichen Lehramtes zu Thomas von Aquin. Das 
letzte Kapitel, in dem in der Hauptsache Bei- 
spiele für antithomistische Stellungnahmen ge- 
boten werden, stellt fest, daß in Bezug auf das 
moderne Denken von den Thomisten her nur 
„Annäherungen auf Distanz“ vollzogen sind. Bi- 
bliographische Angaben und ein Namcensregi- 
ster beschließen das Werk. Erstere bedürfen 
noch einer genaueren Durchsicht. Fazit: Bei 
aller Knappheiteine nützliche, gut fundierte Ein- 
führung in die Geschichte des Thomismus. 
RB: 
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